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 ﭼﻜﻴﺪه
 ﻲوب ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان ﻣـﺪﻟ ﻴﻂاﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮﺟﻮد در ﻣﺤـ ﻳﺮيﺑﺎورﭘﺬ ﻳﺎﺑﻲﻣﺪل ارز ﻳﺎﺑﻲو اﻋﺘﺒﺎر ﻳﻦﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺗﺪو: ﻫﺪفزﻣﻴﻨﻪ و 
  ﻣﺮﺗﺒﻂ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ. يﻫﺎﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺣﻮزه ﻳﻴﺪﭘﮋوﻫﺶ و ﺗﺎ ﻴﺸﻴﻨﻪﺑﺮﺧﺎﺳﺘﻪ از ﭘ
 ﻴﺐﭘﮋوﻫﺶ از روش ﻓﺮاﺗﺮﻛ ﻳﻦﺑﻜﺎر ﺑﺮده ﺷﺪه اﺳﺖ. در ﻣﺮﺣﻠﻪ اول ا ﻲاﻛﺘﺸﺎﻓ ﻴﺨﺘﻪﭘﮋوﻫﺶ، روش آﻣ ﻳﻜﺮداز ﻟﺤﺎظ روروش ﭘﮋوﻫﺶ: 
ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه از روش  ﻲو اﺻﻼح ﻣﺪل ﻣﻔﻬـﻮﻣ ﻲﺑﺮرﺳ ي. در ﻣﺮﺣﻠﻪ دوم ﺑﺮارودﻲﺑﻪ ﺷﻤﺎر ﻣ ﻴﻔﻲﻛ يﻫﺎﺷﺪ ﻛﻪ از ﺟﻤﻠﻪ روشاﺳﺘﻔﺎده 
ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ  يﻫﺎآﺛـﺎر و ﻧﻮﺷـﺘﺎر ﻴـﻪاول ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﻠ ياﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎر ﻲاز ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﻪ روش دﻟﻔ ﻲﻧﻈﺮﺳﻨﺠ ﻳﻌﻨﻲ ﻴﻤﺎﻳﺸﻲﭘ
دوم ﺷـﺎﻣﻞ  يﺷﺪ. ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎر ﻴﻞاﺛﺮ اﻧﺘﺨﺎب و ﺗﺤﻠ 065 ﻦﻴﻣﻌﺘﺒﺮ از ﺑ ﻴﺎرﻫﺎيﻣﻌ ياﺛﺮ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎ 09اﻃﻼﻋﺎت ﺷﺎﻣﻞ  ﻳﺮيو اﺑﻌﺎد ﺑﺎورﭘﺬ ﻲﻣﺒﺎﻧ
 42ﻧﻔـﺮ در دور اول و  03 ﻳـﺖﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ در ﻧﻬﺎ ﻳﺎﻧﻪاﻃﻼﻋﺎت، ارﺗﺒﺎﻃﺎت و را مﻣﺎﻧﻨﺪ ﻋﻠﻮ ﻳﻲﻫﺎاﻃﻼﻋﺎت وب در رﺷﺘﻪ ﻳﺎﺑﻲﺧﺒﺮﮔﺎن ﺣﻮزه ﺑﺎز
  ﺷﺮﻛﺖ داﺷﺘﻨﺪ. ﻲﻧﻔﺮ در دور دوم دﻟﻔ
ﻫﺎ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ. در ﻫـﺮ و ﻛﺪﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ ياﻣﻘﻮﻟﻪ ﻲ،ﻣﻔﻬﻮﻣ ﻳﻪدر ﭼﻬﺎر ﻻ ﻲﻣﻔﻬﻮﻣ ﻲﻣﺪﻟ ﻴﺐ،ﺑﺎ ﻛﺎرﺑﺮد ﻣﺮاﺣﻞ ﻫﻔﺘﮕﺎﻧﻪ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻫﺎ: ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻣﺪل ﺑـﻪ دﺳـﺖ  ﻴﻔﻲﻛ ﻳﺎﺑﻲﺷﺪ. ﺟﻬﺖ اﻋﺘﺒﺎر ﻳﻲﺷﻨﺎﺳﺎ ﻲﺷﺎﺧﺺ اﺻﻠ 86 ﻳﺖﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﺪ ﻛﻪ در ﻧﻬﺎ ﻳﻲﻫﺎو ﻣﻮﺿﻮع ﻴﻢﻣﻔﺎﻫ ﻫﺎﻳﻪاز ﻻ ﻳﻚ
ﻛﻨـﺪال در ﺣـﺪود  ﻲﺗـﻮاﻓﻘ ﻳﺐﺿـﺮ يﺑﺎﻻ ﻳﺮﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻘﺎد و ﻧﻈﺮات ﺧﺒﺮﮔﺎن در ﻣﺪل اﻋﻤﺎل ﺷﺪ. ﺑﺎ ﺠﺎمدر دو ﻣﺮﺣﻠﻪ اﻧ ﻲآﻣﺪه، ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻟﻔ
  ﺧﺒﺮﮔﺎن ﭘﮋوﻫﺶ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﻳﻴﺪﻣﻮرد ﺗﺄ ﻲدرﺻﺪ، ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣ 09 ياﺑﻌﺎد ﻣﺪل ﺑﺎﻻ ﻴﺸﺘﺮﺑ ﻲو درﺻﺪ ﺗﻮاﻓﻘ 0/56
ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان  ﺗﻮاﻧـﺪﻲو ﻣ ﻴﺪهﺧﺒﺮﮔـﺎن رﺳـ يو ﺗﻮاﻓﻖ ﺑﺎﻻ ﻳﻴﺪﺑﻪ ﺗﺄ ﻲو دﻟﻔ ﻴﺐﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻣﺮاﺣﻞ ﻓﺮاﺗﺮﻛ ﻲﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﮔﻴﺮي: ﻧﺘﻴﺠﻪ
ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ  ﻫﺎيﻳﺎﻓﺘﻪﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎﺷﺪ.  يﻫﺎاﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ يﺑﺮا يدر ﺟﻬﺖ ﺳﺎﺧﺖ اﺑﺰار ﻲآﺗ يﻫﺎﭘﮋوﻫﺶ يﺑﺮا ﻴﺎريﻣﻌ
و  ﻲآﻧﻬـﺎ را در ﻃﺮاﺣـ ﻳﺪﺣﻮزه وب ﺑﺎ ﮔﺬارانﻴﺎﺳﺖﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﺑﻮده و ﻛﺎرﺑﺮان، ﻃﺮاﺣﺎن و ﺳ ﻫﺎيﻪﺑﺎ اﺑﻌﺎد و ﻣﺆﻟﻔ ﻲﻣﻔﻬﻮﻣ ﻳﺮي،ﺑﺎورﭘﺬ ﻳﺎﺑﻲارز
  ﺎﺑﻊ وب ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار دﻫﻨﺪ.ﻣﻨ ﻳﺎﺑﻲارز
 
  ﻣﺪل. ﻳﺎﺑﻲاﻃﻼﻋﺎت، اﻋﺘﺒﺎر ﻲاﻃﻼﻋﺎت وب، اﻋﺘﺒﺎرﺳﻨﺠ ﻳﺮيﺑﺎورﭘﺬ ﻲ،رﻓﺘﺎر اﻃﻼﻋﺎﺗ يﺳﺎزاﻃﻼﻋﺎت، ﻣﺪل ﻳﺮيﺑﺎورﭘﺬ ﻳﺎﺑﻲارز: ﻫﺎﻛﻠﻴﺪواژه
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
در رﺷﺪ ﻓﺰاﻳﻨﺪه ﻣﺤﻴﻂ وب ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ ﺗﻌﺪد و ﺗﻨﻮع ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻮﺟﻮد 
ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻴﻔﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣـﺪه از ﻃﺮﻳـﻖ ﺟﺴـﺘﺠﻮ در  آن،
آن را ﺑﻪ ﺑﺤﺜﻲ ﺟﺪي ﺗﺒﺪﻳﻞ ﻛﺮده اﺳـﺖ. ﺿـﺮورت اﻳـﻦ اﻣـﺮ 
ﮔﺮدد ﻛﻪ درﻳﺎﺑﻴﻢ ﺗﻌﺪاد ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟـﻪ و رو ﺗﺮ ﻣﻲﻫﻨﮕﺎﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﺎن
ﺑﻪ رﺷﺪي از اﻳﻦ ﻣﻨﺎﺑﻊ از اﻋﺘﺒﺎر و ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻻزم ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﺒﻮده 
ﻫـﺎ ﭘـﺮوا از آنﺑﻲو ﺟﺴﺘﺠﻮﮔﺮان اﻏﻠﺐ ﺑﺪون ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ اﻣﺮ 
، 1002، 2؛ ﻓﺮﻳﺞ و ﻛﺮﻣﻮﻳﻞ8991، 1ﻣﺮدوﻛﻨﻨﺪ )ﻣﻚاﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
(. ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻮﺟﻮد در وب ﺑﺮ ﺗﻌـﺪاد 5002، 3؛ ﻟﻮﻳﻦ994
( 4002) 4ﮔﻮﻧـﻪ ﻛـﻪ وﻳﻠـﺮﺷـﻮد. آنﻛﺎرﺑﺮان آن ﻧﻴﺰ اﻓﺰوده ﻣﻲ
ﮔﻮﻳﺪ ﻛﺎرﺑﺮان در ﺟﺴـﺘﺠﻮ و ارزﻳـﺎﺑﻲ اﻃﻼﻋـﺎت ﺑـﻪ ﺟـﺎي ﻣﻲ
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ﻮﻟﻴﺪﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣـﺎدي و ﻣﻌﻨـﻮي آن ﺗ ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻴﻔﻲ و ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ،
ﻫﺎي ﻇـﺎﻫﺮي را ﻧﻈﻴﺮ ﻧﻮﻳﺴﻨﺪه، ﻃﺮاح ﻳﺎ دارﻧﺪه وﺑﮕﺎه و وﻳﮋﮔﻲ
ﻫﺎي دﻫﻨﺪ. ﭼﻨﻴﻦ اﻣﺮي ﮔﻮاه ﻛﻤﺒﻮد ﻣﻬﺎرتﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﻣﻲ
ﻫﺎي ارزﻳـﺎﺑﻲ در ﺑـﻴﻦ ﻫﺎ ﻣﻬﺎرتﺳﻮاد اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و از ﺟﻤﻠﻪ آن
ﻛﺎرﺑﺮان اﺳـﺖ ﻛـﻪ از ﻋـﻮاﻣﻠﻲ ﻧﻈﻴـﺮ ﻣﻴـﺰان داﻧـﺶ، ﭘﻴﺸـﻴﻨﻪ 
ﻫﺎي ﻓﺮدي ﺟﺴﺘﺠﻮﮔﺮان و ﻧﻴﺰ ﺠﺮﺑﻪ و وﻳﮋﮔﻲﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﺳﻦ، ﺗ
ﻛﻤﺒﻮد آﮔﺎﻫﻲ آﻧﺎن از ﺳﺎزوﻛﺎرﻫﺎ و اﻫﻤﻴﺖ ارزﻳـﺎﺑﻲ اﻃﻼﻋـﺎت 
  ﮔﻴﺮد.وب رﻳﺸﻪ ﻣﻲ
( از ﻫﻤـﺎن 8991) 5ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﺳُﺮاﭘﻮر، اﻳﻨﮕﻠﺰﺑﻲ و ﻳﺎﭼﻴﺴـﻴﻦآن
اﻧﺪ وب ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان ﻳـﻚ ﻣﻨﺒـﻊ آﻏﺎز ﭘﻴﺪاﻳﺶ وب اﻇﻬﺎر داﺷﺘﻪ
ﻫﺎي ﻨـﻮع ﮔﻮﻧـﻪاﻃﻼﻋﺎﺗﻲ دو ﭼﺎﻟﺶ ﻋﻤﺪه را ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه دارد: ﺗ
اي ﺑـﻮدن ﻣﻨـﺎﺑﻊ در و ﻣﺎﻫﻴﺖ ﻓﺮاﻣﺘﻨﻲ و ﭼﻨﺪرﺳـﺎﻧﻪ 6ﻧﻮﺷﺘﺎري
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را ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ و  7آن. از اﻳﻦ روﺳﺖ ﻛﻪ آﻧﺎن ﺳﻮاد وﺑﻲ
ﻫﺎي ﻧﻮﺷـﺘﺎري و ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﮔﺴـﺘﺮه وﺳـﻴﻌﻲ از ﮔﻮﻧـﻪ
ﺗﻌﺮﻳـﻒ  8ﻫـﺎي ﻏﻴﺮﻣﺘﻨـﻲ ﻣﻨﺒـﻊاﻃﻼﻋـﺎت ﻣﻮﺟـﻮد در وﻳﮋﮔﻲ
ﻓﺮآﻳﻨﺪﻫﺎي ارزﻳـﺎﺑﻲ  اﻧﺪ. ﺳﻮاد وﺑﻲ ﺑﻴﺶ از ﻫﻤﻪ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮﻛﺮده
ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻃﺮﻳﻖ ﺟﺴﺘﺠﻮﺳﺖ. در ﺣﻘﻴﻘﺖ آﻣﻮزش 
ﺳﻮاد وﺑﻲ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎي اراﺋﻪ آن دﺳﺘﻪ از ﻗﻮاﻋﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ اﺳﺖ ﻛـﻪ 
ﺷـﻮﻧﺪ و ﻧﻴـﺰ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺳﻨﺘﻲ درﺑﺎره ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭼﺎﭘﻲ ﺑﻪ ﻛﺎر ﺑـﺮده ﻣﻲ
اراﺋﻪ راﻫﺒﺮدﻫﺎﻳﻲ ﺑـﺮاي ﺷـﻨﺎﺧﺖ اﻧـﻮاع ﻣﻨـﺎﺑﻊ اراﺋـﻪ ﺷـﺪه در 
اي اﺳﺖ. ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ وب ﻧﻪ ﺳﺎﻧﻪﻫﺎي ﻓﺮاﻣﺘﻨﻲ و ﭼﻨﺪرﺷﻜﻞ
ﻫـﺎي ﻓﻜـﺮي آﻧـﺎن را ﺗﻨﻬﺎ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻛﺎرﺑﺮان و ﻛﻴﻔﻴـﺖ ﻓﺮآورده
 اﻓﺰاﻳﺶ ﺧﻮاﻫﺪ داد ﺑﻠﻜﻪ ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﺧﻮد وب ﻧﻴﺰ ﺧﻮاﻫﺪ اﻧﺠﺎﻣﻴﺪ.
ﻛﺎرﺑﺮان ﺑﺎ روﻧـﺪ ﺷـﺘﺎﺑﺎن ﺗﻮﻟﻴـﺪ ﻣﻨـﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ  ،از ﻳﻚ ﺳﻮ
ﻫﺎﻳﻲ ﺑﺮاي دﺳﺘﺮﺳـﻲ رو ﻫﺴﺘﻨﺪ؛ اﻣﺎ از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ ﺑﻪ اﺑﺰارروﺑﻪ
ﻛـﻪ دﻳﮕـﺮان ﺑـﺮاي آﻧﻬـﺎ ﺳـﺎﺧﺘﻪ و اﻧﺪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻨـﺎﺑﻊ واﺑﺴـﺘﻪ
ﻛـﻪ اﻧﺴـﺎن ﺑـﻴﺶ از (. درﺳﺖ اﺳـﺖ 7002، 9اﻧﺪ )ﻣﺘﺰرﭘﺮداﺧﺘﻪ
ﭘـﺮوا ﺑـﻪ ﮔﺴـﺘﺮه ﺑﺴـﻴﺎر وﺳـﻴﻌﻲ از ﺗﻮاﻧﺪ آزاداﻧﻪ و ﺑﻲﭘﻴﺶ ﻣﻲ
( و ﺑﻪ دﻟﺨـﻮاه 2002، 01ﻛﺮﻣﻮلﻣﻨﺎﺑﻊ دﺳﺘﺮﺳﻲ داﺷﺘﻪ )ﻓﺮﻳﭻ و 
ﻛـﻪ روي او اﻳﻦ اﺳـﺖ ﻫﺎي ﻓﺮاﻛﻨﺪ؛ اﻣﺎ ﭘﺮﺳﺶاز آﻧﻬﺎ اﺳﺘﻔﺎده 
از اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ  ﻳﻚﻛﺪامﻛﻨﺪ؟ ﻛﺪام ﻣﺤﺘﻮا، رﺳﺎﻧﻪ و ﭘﻴﺎم را ﺑﺎور 
ﻫﺎﻳﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳـﺖ؟ اﻳـﻦ ﻛﻨﺪ از وﻳﮋﮔﻲﻛﻪ ﭘﻴﺪا ﻣﻲ
ﻛـﺎرﺑﺮ و ﻫﺎ و ﺑﺴﻴﺎري دﻳﮕﺮ ذﻫﻦ ﻫﻤﻪ اﻓـﺮاد درﮔﻴـﺮ از ﭘﺮﺳﺶ
ﻛﻨﻨ ــﺪه و ﻫ ــﺎي اﻃﻼﻋ ــﺎﺗﻲ ﮔﺮﻓﺘ ــﻪ ﺗ ــﺎ ﻓ ــﺮاﻫﻢ ﻃ ــﺮاح ﻧﻈﺎم
  ﮔﻴﺮﻧﺪه را ﻧﮕﺮان ﺳﺎﺧﺘﻪ اﺳﺖ. ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﺬار وﺳﻴﺎﺳﺖ
  ﺑﻴﺎن ﻣﺴﺌﻠﻪ
ﻫﺎي ﭼـﺎﭘﻲ در ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﺗﻔﺎوت ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ ﻣﺤﻴﻂ وب ﺑﺎ ﻣﺤﻴﻂ
(. 7002ﻛﻨﺘﺮﻟـﻲ اﺳـﺖ )ﻣﺘـﺰر، ﻫـﺎي ﻛﺎرﻛﻤﺒﻮد ﺳﺎز و ﻧﺒﻮد ﻳﺎ 
ﻛﻨـﻴﻢ و ﻧـﻮع ﻛﺴـﻲ اﻋﺘﻤـﺎد اﻳﻨﻜﻪ در ﻣﺤﻴﻂ دﻳﺠﻴﺘﺎﻟﻲ ﺑﻪ ﭼﻪ 
ﺧﻮد  ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﺎﺷﺪﻛﻴﻔﻴﺖ ﭘﺎرهﻗﻀﺎوت ﻣﺎ درﺑﺎره 
و  ﮔﺬاري ﻛﻴﻔﻴﺖﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻘﺶ و ﺗﺄﺛﻴﺮ ﺑﺎﭼﺎﻟﺸﻲ اﺳﺎﺳﻲ اﺳﺖ. 
ﮔﻴﺮي اﻋﺘﺒﺎر اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮﺟﻮد در وب ﺑﺮ ﻣﻴﺰان اﻋﺘﻤﺎد، ﺗﺼﻤﻴﻢ
 ﻫـﺎﻳﻲ در راﺳـﺘﺎي ﺑﺮرﺳـﻲو ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻛﺎرﺑﺮان، اﻧﺠـﺎم ﭘﮋوﻫﺶ
ﮔﻮﻧـﻪ از اﻃﻼﻋـﺎت ﺿـﺮورت ﭘﻴـﺪا ﮔـﺬاري اﻳـﻦﻛﻴﻔﻴﺖ ارزش
ب و ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ از ﻛﺎرﺑﺮد ﻓﺮاوان اﻃﻼﻋـﺎت وﻛﻨﺪ. ﻳﺎﻓﺘﻪﻣﻲ
ﻫﺎي ﻞ ﺟﺪﻳـﺪ وب و ﺷـﺒﻜﻪﻛﻨﺪ. ﻧﺴاﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ آﻧﻬﺎ ﺣﻜﺎﻳﺖ ﻣﻲ
ا ﻣﺤﺘـﻮ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﻪ در آن ﻛﺎرﺑﺮان از آزادي ﺑﻴﺸﺘﺮي در ﺗﻮﻟﻴﺪ
ﺑﺮﺧﻮدارﻧـﺪ و اﻃﻼﻋـﺎت ﺑـﻪ ﺳـﺮﻋﺖ و ﺳـﻬﻮﻟﺖ در دﺳـﺘﺮس 
  اﻓﺰاﻳﺪ. ﮔﻴﺮد ﺑﺮ ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﻣﻲﻛﺎرﺑﺮان ﻗﺮار ﻣﻲ
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ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻮﺿﻮع اﻋﺘﺒﺎرﺳﻨﺠﻲ و ﺳﻨﺠﺶ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي 
ﻫﺎي ﺟﺪﻳﺪ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و ﻴﻂاﻃﻼﻋﺎت وب ﺗﻮﺳﻂ ﻛﺎرﺑﺮان در ﻣﺤ
اي، و ﺑﺎ ﻣﺮوري ﺑﺮ ادﺑﻴﺎت ﻣﻮﺟﻮد در اﻳﻦ راﺑﻄﻪ ﭘﮋوﻫﺶ رﺳﺎﻧﻪ
ﭘﻴﺸﻴﻨﻪ ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ ﺟﺴﺘﺠﻮ ﺣﺎﺿﺮ در ﺻﺪد اﺳﺖ اﻳﻦ ﻓﺮآﻳﻨﺪ را در 
ﻛﺮده، ﺑﻪ ﺗﺪوﻳﻦ ﻣﺪﻟﻲ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺑﭙﺮدازد ﺗﺎ در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺑﺘﻮاﻧـﺪ در 
در ﺑﺮرﺳﻲ ﺷـﻮد. ﺑـﻪ ﻋـﻼوه، ﻫﺎي ﻛﺎرﺑﺮي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﻴﻦ ﺟﺎﻣﻌﻪ
ﺳـﺎزي ﻋﻮاﻣـﻞ و ﺗـﻮﺟﻬﻲ ﺑـﻪ ﻳﻜﭙﺎرﭼﻪ ﻫـﺎي ﮔﺬﺷـﺘﻪﭘﮋوﻫﺶ
ﻫﺎي ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت در ﻣﺤـﻴﻂ وب ﻧﺸـﺪه اﺳـﺖ. ﻣﺆﻟﻔﻪ
اﺳﺎﺳﺎً ﻫﻨﻮز ﻣﺸﺨﺺ ﻧﻴﺴﺖ ﻛـﻪ ﻣﻔﻬـﻮم و ﺳـﺎزه ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي 
ﻫﺎﻳﻲ در ﻣﺤﻴﻂ وب اﺳـﺖ و اﻃﻼﻋﺎت داراي ﭼﻪ اﺑﻌﺎد و ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﻧﻴﺰ اﻳﻨﻜﻪ ﭼﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻳﻲ ﺑﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ آن در ﺑـﻴﻦ ﻛـﺎرﺑﺮان و 
 .ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان وﺟﻮد دارد
ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه، ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﺑﺮرﺳـﻲ ﻣﻴـﺰان در ﺑﻴﺸﺘﺮ ﭘﮋوﻫﺶ
ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻫﺎي روانﺗﺄﺛﻴﺮﮔﺬاري ﻋﻮاﻣﻞ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﻲ ﭼﻮن وﻳﮋﮔﻲ
ﻓﺮدي و ﺷﻐﻠﻲ ﺑﺮ ﻣﻜﺎﻧﻴﺰم ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﻣـﻮرد 
ﻫﺎي ﻫﺮ ﭘﮋوﻫﺶ از ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و اﺑﻌﺎد ﻧﻈﺮ ﺑﻮده اﺳﺖ. ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺎ ﻫﺪف ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﭘﺮده ﺑﺮداﺷﺘﻪ اﺳﺖ؛ اﻣﺎ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑ
ﻫـﺎي آن اﻧﺠـﺎم ﻧﺸـﺪه اﺳـﺖ. از آﻧﺠـﺎ ﻛـﻪ ﻛﻠﻴﻪ اﺑﻌﺎد و ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﻗﻀﺎوت درﺑﺎره ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻓﺮآﻳﻨﺪي دو ﺳـﻮﻳﻪ 
ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ از ﻳﻚ ﺳـﻮ و ﻛـﺎرﺑﺮان از ﺳـﻮي ﺷﺎﻣﻞ ﻣﺤﻴﻂ
ﻫﺎي ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣـﺮﺗﺒﻂ ﺑـﺎ آن از زﻣﻴﻨـﻪدﻳﮕﺮ اﺳﺖ، زﻣﻴﻨﻪ
ﺎ ﻓﻨـﺎوري اﻃﻼﻋـﺎت و ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺗـﺷﻨﺎﺧﺘﻲ و روانﺟﺎﻣﻌﻪ
ﻋﻠﻮم راﻳﺎﻧﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ اﺳﺖ. از اﻳﻦ رو ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻼن اﻳـﻦ ﻣﻮﺿـﻮع 
ﻫﺎي ﮔﺮوﻫـﻲ و ﺗﻨﻬﺎ در ﻳﻚ ﻳﺎ ﭼﻨﺪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﮕﻨﺠﻴﺪه و ﺗﻼش
ﻛﻨﺪ. ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﮔﺴﺘﺮدﮔﻲ اي را ﻃﻠﺐ ﻣﻲرﺷﺘﻪدرازﻣﺪت، و ﻣﻴﺎن
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ ﻣﻨـﺎﺑﻊ و ﻣﻮﺿﻮع، ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﻪ ﺟﻨﺒﻪ
ﻫﺎي و ﺑ ــﻪ ﺑﺮرﺳــﻲ ﺟﻨﺒ ــﻪ ﻣﺤــﻴﻂ اﻃﻼﻋ ــﺎﺗﻲ وب ﻧﻈــﺮ دارد
  ﭘﺮدازد. ﻫﺎي ﻛﺎرﺑﺮان ﻧﻤﻲوﻳﮋﮔﻲ
  ﭘﻴﺸﻴﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
در زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ ﻛﻤﺘﺮ اﺛﺮي وﺟﻮد دارد ﻛﻪ ﻣﺸﺨﺼﺎً ﺑـﻪ ﺑﺤـﺚ 
ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ وﻳـﮋه در ﻣﺤـﻴﻂ وب ﭘﺮداﺧﺘـﻪ ﺑﺎﺷـﺪ. 
و ﻣﺤﺎﺳﺒﺎﺗﻲ داﺷﺘﻪ و از  ﻫﺎ، روﻳﻜﺮدي ﻛﻤﻲﺑﺴﻴﺎري از ﭘﮋوﻫﺶ
در ﺑﺴـﻴﺎري از ﭘـﮋوﻫﺶاﻧﺪ. ﻣﻬﻨﺪﺳﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه-روﻳﻜﺮد ﻓﻨﻲ
ﻫﺎﻳﻲ ﺷﻨﺎﺳـﻲﻫﺎي ﻓﺎرﺳﻲ، ﻳﻚ ﻳﺎ ﭼﻨﺪ وﺑﮕﺎه ﺑﺮ ﻣﺒﻨـﺎي روش
ﻛﻮال و ﺳﺮوﻛﻮال ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻛﻪ ﻫﻤﮕﻲ ﭼﻮن وب
اﻓﺰاري در ﺳﻄﺢ ﭼﻨﺪﻳﻦ وﺑﮕﺎه و ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي دﻳﺪﮔﺎه رﻳﺎﺿﻲ و ﻧﺮم
ﻫﺎ اﻟﺒﺘﻪ ﺑﺎ ﻛﻠﻴﺪواژه ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻧﻴﺰ اﻧﺪ. ﺑﺮﺧﻲ از ﭘﮋوﻫﺶاﻧﺠﺎم ﺷﺪه
اﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﻧﺰدﻳـﻚ ﻫﺴـﺘﻨﺪ؛ اﻣـﺎ ﺑـﺎ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه
ﻫـﺎي ﺣـﻮزه ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻫﺪف و ﺷﻴﻮه ﻛـﺎر ﺑـﺎ ﭘـﮋوﻫﺶ
ﻫﺎ ﻧﻴﺰ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺘﻔﺎوت ﻫﺴﺘﻨﺪ. در ﻫﻤﻴﻦ ﭘﮋوﻫﺶ
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زﻳﺮ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺨﺶ ﻛﻮﭼﻜﻲ از ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در اﻳﻦ زﻣﻴﻨـﻪ 
ﻫﺎ ﻧﺸﺎن اﺳﺖ. اﻣﺎ آﻧﭽﻪ ﺣﺎﺋﺰ اﻫﻤﻴﺖ اﺳﺖ اﻳﻨﻜﻪ ﻣﺮور ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫـﺎي ﺳﺎزي وﻳﮋﮔﻲﺳﻲ ﺟﺎﻣﻊ و ﻣﺪلداد ﻛﻤﺘﺮ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﻪ ﺑﺮر
ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻣﻨﺎﺑﻊ وب ﭘﺮداﺧﺘﻪ اﺳﺖ. در ﺑﺨﺶ زﻳﺮ اﺑﺘﺪا ﺑﺮﺧـﻲ 
ﻫﺎي ﺧـﺎرﺟﻲ اراﺋـﻪ ﻫﺎي داﺧﻠﻲ و ﺳﭙﺲ ﺑﺮﺧﻲ ﭘﻴﺸـﻴﻨﻪﭘﻴﺸﻴﻨﻪ
   ﺷﻮﻧﺪ.ﻣﻲ
 اﻋﻀـﺎء دﻳـﺪﮔﺎه از را وب ﻫـﺎي راﻳﮕـﺎنﻣﻘﺎﻟﻪ (5831) رﺿﺎﻳﻲ
 ﻫﻔﺖ داد. وي ﻗﺮار ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻴﺮاز، ﻣﻮرد ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﻴﺄت
 ﻛﻨﺘـﺮل آن، ﻣﺤﺘـﻮاﻳﻲ ﻛﻴﻔﻴـﺖ ﺷﺎﻣﻞ روزآﻣﺪي ﻣﻘﺎﻟـﻪ،ﻴﺎر ﻣﻌ
 يوﺟـﻮد ﭘﻴﻮﻧـﺪﻫﺎ ﻣﻨﺎﺑﻊ، ﻓﻬﺮﺳﺖ و ﻛﺘﺎﺑﻨﺎﻣﻪ وﺟﻮد ﻣﺴﺘﻨﺪات،
 ﺖﺷﺒﻜﻪ اﻳﻨﺘﺮﻧ روي ﺑﺮ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﻮدن دﺳﺘﺮس ﻗﺎﺑﻞ ﻣﺘﻨﻲ، درون
  ر داد. اراﺋﻪ ﺷﺪه را ﻣﻮرد ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻗﺮا اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻮدن ﻣﻮﺛﻖ و
 ( در ﺣـﻮزه6831) ﺑﻴـﮓ ﻋﻠـﻲ و ﺣﺴـﻴﻨﻲ ﻓـﺮ،ﻓﺘﺤﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ
ﻲ ﻛﻴﻔـ ﻣﻌﻴـﺎر ﺑﺎ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ ي ﭘﺰﺷﻜﻲ وﻫﺎوﺑﮕﺎه ارزﻳﺎﺑﻲ
 ﺣﻘـﻮﻗﻲ وﺿـﻌﻴﺖ ﺑﻬﺘـﺮي يﻫـﺎﻛﻪ وﺑﮕﺎهداد  ﺳﻴﻠﺒﺮگ ﻧﺸﺎن
 نﻧﺸﺎ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ داﺷﺘﻨﺪ. ﻧﺘﺎﻳﺞ ي ﺣﻘﻴﻘﻲﻫﺎﺑﻪ وﺑﮕﺎه ﻧﺴﺒﺖ
 و ﻫـﺎي ﭘﺰﺷـﻜﻲدر وﺑﮕـﺎه ﺷﺪه اراﺋﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻛﻪ داد
  اﺳﺖ. ﺑﻮده ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ
 ﻛﻴﻔﻴـﺖ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺑـﻪ ﭘﮋوﻫﺸـﻲ ( در1931دﻳﮕﺮان ) و زاﻫﺪي
 ﺳـﻴﻠﺒﺮگ، ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي اﺳﺎس ﺑﺮ اﻋﺘﻴﺎد ﺣﻮزه ﻓﺎرﺳﻲ يﻫﺎوﺑﮕﺎه
 ﺑـﻪ ﻛـﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦ ﭘﺮداﺧﺘﻨﺪ. در ﺗﻲ..ﻛﻴﻮ.ايدﺑﻠﻴﻮ. و دﻳﺴﺮن
 ﻣـﻮرد وﺑﮕـﺎه ﻓﺎرﺳـﻲ 82ﺷـﺪه اﺳـﺖ،  اﻧﺠﺎم ﭘﻴﻤﺎﻳﺸﻲ روش
 ﻛـﻪ داد ﻧﺸـﺎن ﻫﺎي ﭘـﮋوﻫﺶﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ. ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻗﺮار ارزﻳﺎﺑﻲ
ﺒﺮگ اﻋﺘﻴـﺎد در ﻣﻌﻴـﺎر ﺳـﻴﻠ ﻓﺎرﺳـﻲ يﻫـﺎوﺑﮕﺎه اﻣﺘﻴﺎز ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
 08ﻞ )از ﻛـ 14/98دﻳﺴـﺮن  ﻣﻌﻴﺎر در اﻣﺘﻴﺎز(، 9ﻛﻞ  )از 1/24
اﻣﺘﻴـﺎز(  28)از ﻛﻞ  46/75 ﺗﻲ..ﻛﻴﻮ.اياﻣﺘﻴﺎز( و در ﻣﻌﻴﺎر دﺑﻠﻴﻮ.
 ﻛﻴﻔﻴـﺖﺑـﻮدن  ﭘـﺎﻳﻴﻦ ﺑـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ اﻳـﻦ ﺑﻮده اﺳـﺖ. ﻧﺘـﺎﻳﺞ
 ﻓﺰاﻳﺶا راﺳﺘﺎي رد. دردا ﻛﻴﺪاﻋﺘﻴﺎد ﺗﺄ ﺣﻮزه ﻓﺎرﺳﻲ يﻫﺎوﺑﮕﺎه
 ﻣﻄﺎﻟـﺐ، درج ﺗـﺎرﻳﺦ ﻛـﺮذ ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻣـﻮاردي ﻫـﺎ،وﺑﮕﺎه ﻛﻴﻔﻴـﺖ
رد وﺑﮕـﺎه ﻣـﻮ ﻣﻄﺎﻟـﺐ و ﻣĤﺧﺬ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻛﺮذ روزآﻣﺪﺳﺎزي وﺑﮕﺎه و
 ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ.  ﺗﻮﺟﻪ
( در ﻣﻘﺎﻟـﻪ ﻣـﺮوري ﺧـﻮد ﺑـﻪ ﺑﺮرﺳـﻲ اﺑﻌـﺎد، 2931ﻛﺸـﺎورز )
اﻃﻼﻋﺎت ﺑـﻮﻳﮋه در  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮيﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻫﺎ و زﻣﻴﻨﻪﻣﻮﻟﻔﻪ
ﻣﺤﻴﻂ وب ﭘﺮداﺧﺘﻪ اﺳﺖ. ﺑﺮرﺳﻲ ادﺑﻴﺎت ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸـﺎن داده 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﭼﻨﺪﺑﻌـﺪي و ﮔﺴـﺘﺮده 
اﺳــﺖ و ﺑ ــﺮ روي اﺑﻌ ــﺎد اﺳﺎﺳــﻲ آن ﺗ ــﻮاﻓﻘﻲ وﺟ ــﻮد ﻧ ــﺪارد. 
ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻧﻮﻋﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ از ﺳﻮي درﻳﺎﻓﺖ ﻛﻨﻨـﺪه ﺗﻠﻘـﻲ 
ﻨﺪ ﻛﻴﻔﻴﺖ و دﻗﺖ ﻫﺎي ﻋﻴﻨﻲ ﻣﺎﻧﺷﺪه اﺳﺖ ﻛﻪ ﻫﻢ ﺑﺎﻳﺪ ﻗﻀﺎوت
ﻫﺎي ذﻫﻨـﻲ اﻃﻼﻋﺎت را در ﺧﻮد داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ و ﻫـﻢ ﻗﻀـﺎوت
ﻋﻼوه، ﭘﮋوﻫﺶ درﺑـﺎره ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺨﺼﺺ و اﻋﺘﻤﺎدﭘﺬﻳﺮي ﻣﻨﺒﻊ. ﺑﻪ
ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﻛﻪ ﺑﻴﺸـﺘﺮ ﺑـﻪ دو ﺷـﻴﻮه ﻛـﺎرﺑﺮد ﺳـﻴﺎﻫﻪ 
ﺑﺎ ﭼﺎﻟﺶ ﻫﺎي ﻓﺮاواﻧﻲ ﺑﻮﻳﮋه  ﺷﻮﻧﺪﻣﻲوارﺳﻲ و ﭘﻴﻤﺎﻳﺶ اﻧﺠﺎم 
  در ﻣﺤﻴﻂ وب روﺑﺮو ﻫﺴﺘﻨﺪ. 
ﺑﺮرﺳـﻲ ( در ﭘﮋوﻫﺸـﻲ ﺑـﻪ 3931، ﺷﻌﺒﺎﻧﻲ و وﺻـﻔﻲ )ﻛﺸﺎورز
و  ﻣﻴﺰان اﻋﺘﺒﺎر ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎت ﺳـﻼﻣﺖ ﻣﻮﺟـﻮد در اﻳﻨﺘﺮﻧـﺖ
ﻨﺎﺑﻊ ﻣﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺮ ﻧﻮع ارزﻳﺎﺑﻲ اﻳﻦ ﺗﺄﺛﻴﺮ وﻳﮋﮔﻲ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ وﺟﺪان
 ﭘﺰﺷـﻜﻲ-ﻫـﺎي ﺑﻬﺪاﺷـﺘﻲدر ﺑـﻴﻦ ﻛـﺎرﺑﺮان داﻧﺸـﮕﺎﻫﻲ ﺣﻮزه
ﻼﺗﻲ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﺸﻜ ﻣﻮردﺟﺎﻣﻌﺔ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ  ﻫﺎ. ﻳﺎﻓﺘﻪﭘﺮداﺧﺘﻨﺪ
ﻊ ر ﺗﻌﻴـﻴﻦ ﻛﻴﻔﻴـﺖ و اﻋﺘﺒـﺎر اﻃﻼﻋـﺎت و ﻧﻴـﺰ ﺑﺎزﻳـﺎﺑﻲ ﺳـﺮﻳد
 اﺷﺘﻲ واز ﻧﻤﻮﻧﻪ، اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻬﺪ اﻃﻼﻋﺎت داﺷﺘﻨﺪ. ﺑﻴﺶ از ﻧﻴﻤﻲ
ﺘﺒـﺮ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﻮﺟﻮد در اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ را ﻫﻤﻴﺸﻪ ﻳﺎ ﺑﻴﺸـﺘﺮ اوﻗـﺎت ﻣﻌ
ﻮرد ﻣـداﻧﻨﺪ. ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻲ از ﺳـﻮي ﻧﻤﻮﻧـﺔ ﻣﻲ
 ﻨﺪه ﺑـﻮدهﻃﺮﻓﻲ و ﺳﭙﺲ روزآﻣـﺪي و اﻋﺘﺒـﺎر ﻧﻮﻳﺴـﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻲ
ﮔﺮاﻳﻲ داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎن و اﺳـﺘﺎدان ﭘﺰﺷـﻜﻲ ﺑـﺎ اﺳﺖ. ﺑﻴﻦ وﺟـﺪان
ﻧﺘـﻲ، ﻣﻴﺰان اﻋﺘﺒﺎر ﺗﺨﺼﻴﺼﻲ آﻧﺎن ﺑﺮاي ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎت اﻳﻨﺘﺮ
  ﺷﺘﻪ اﺳﺖ.راﺑﻄﺔ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻌﻨﺎداري وﺟﻮد دا
ن ( در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد در زﻣﻴﻨﻪ ﻣﻴـﺰا4931داﺳﺘﺎﻧﻲ و ﻣﺤﻤﺪي )
اي از ﻫ ــﺎي ﻛﻴﻔﻴ ــﺖ اﻃﻼﻋ ــﺎت وب در ﻧﻤﻮﻧ ــﻪﻛ ــﺎرﺑﺮد ﻣﻌﻴﺎر
ﻓﺘﻨﺪ ﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ درﻳﺎداﻧ
 ﻴﺖاﻃﻼﻋﺎت و ﺳﭙﺲ ﻗﺎﺑﻠ رﺑﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻌﺪاد ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ
دادﻧﺪ؛ در ﺣﺎﻟﻲ ﻛـﻪ اﻓﺰوده را ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﻣﻲ ﻓﻬﻢ و ارزش
اﻧﺪ. ﻫﺎي ﻳﻜﺪﺳـﺘﻲ و اﻋﺘﺒـﺎر ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ اﻫﻤﻴـﺖ را داﺷـﺘﻪﻣﻌﻴﺎر
اﻳـﻦ  ﻫﺎي اﻳﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣـﺎﻛﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎنﻳﺎﻓﺘﻪ
 ﺗﻮﺟـﻪ وب در ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻃﻼﻋـﺎت ﻫﺎيﻣﻌﻴﺎر ﺗﻤﺎﻣﻲ ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه
  .ﻛﻨﻨﺪﻧﻤﻲ
 ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺷﺪه ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﻌﻴﺎر ﻫﻔﺖ (5002دﻳﮕﺮان ) و 11اﺳﺘﻮﻳﻠﻴﺎ
ﻣﻨﻈـﻮر  ﺑـﻪ ﺧﻮدﻛـﺎر ارزﻳـﺎﺑﻲ اﺑـﺰارﻳـﻚ  ﺑـﺮاي را اﻃﻼﻋـﺎت
 ﻛـﺎر ﺑـﻪ ﭘـﺪﻳﺎ،وﻳﻜـﻲ ﻫﺎيﻣﻘﺎﻟﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﻛﻴﻔﻴﺖ ﮔﻴﺮيازهاﻧﺪ
 ﺑـﻮدن، ﻛﺎﻣـﻞ اﻋﺘﺒﺎر/ﺷـﻬﺮت، ﺷـﺎﻣﻞ: ﻣﻌﻴﺎر ﻫﻔﺖ ﺑﺮدﻧﺪ. اﻳﻦ
 ﺑـﻮدن )ﻣـﺪت و ﻓﺮّار روزآﻣﺪي ﺛﺒﺎت، ﻣﻨﺪي،اﻃﻼع ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲ،
 ﻧﺸﺎن ﻫﺎﺑﻮد. ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺎﻧﻨﺪ(ﻣﻲ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﻌﺘﺒﺮ اﻃﻼﻋﺎت ﻛﻪ زﻣﺎﻧﻲ
 ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﭘﺪﻳﺎ،ﻫﺎي وﻳﻜﻲﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﻪ آزاد ﻛﻪ دﺳﺘﺮﺳﻲ داد
ﻫﺎ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﺮاي ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻃﻼﻋﺎت اﺑﺮداده اﻳﺠﺎد ﺑﻪ ﺗﻌﻬﺪ ﻫﺎ وﻣﻘﺎﻟﻪ
ﻫـﺎي ﻣﻘﺎﻟـﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺮاي ﻛﺎر رﻓﺘﻪ ﺑﻪ روش ﻛﻪ ﺷﻮدﻣﻲ ﺑﺎﻋﺚ
 دﻳﮕـﺮ از را ﺑـﺎﻻ ﻛﻴﻔﻴـﺖ ﻫﺎي ﺑﺎﻣﻘﺎﻟﻪ ﻣﺆﺛﺮ ﺑﻪ ﻃﻮر ﭘﺪﻳﺎوﻳﻜﻲ
  ﻛﻨﺪ. ﺟﺪا ﭘﺪﻳﺎوﻳﻜﻲ در ﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮدﻣﻘﺎﻟﻪ
( ﺑﺎ ﻫـﺪف ﺑﺮرﺳـﻲ ﭼﮕـﻮﻧﮕﻲ 7002و دﻳﮕﺮان ) 21ﻫﺎﻧﺘﻴﻨﮕﺘﻮن
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در  31ﻘﺎﻳﺴﻪ دو وﺑﮕﺎه ﻣﻬﻢ ﺑﻲ.ﺑﻲ.ﺳﻲ و ان.اچ.اس.ﻛﺎرﺑﺮان و ﻣ
ﻧﻔ ــﺮي ﺑ ــﻪ ﭘ ــﮋوﻫﺶ  0001اي ﺑ ــﺎ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ 4002زﻣﺴ ــﺘﺎن 
ﻫﺎي اﻧﺪ ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﺷﻴﻮههاﻧﺪ. ﻫﺮ دو وﺑﮕﺎه ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻮدﭘﺮداﺧﺘﻪ
-وﺑﮕـﺎه ﭘﺰﺷـﻜﻲ 91ﻛﺎرﺑﺮ  329دﺳﺘﺮﺳﻲ ﻣﺘﻔﺎوت ﺑﻮده اﺳﺖ. 
ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ را ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﺮدﻧﺪ. ﻣﻴﺰان ﻛﺎرﺑﺮد ﺑـﺮ اﺳـﺎس اﺳـﺘﻔﺎده، 
ﻫـﺎي درﺻﺪ ﺑﺎ ﻫﺪاﻳﺖ ﻣﻮﺗﻮر 65ﺟﻨﺲ، و وﺑﮕﺎه ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ. 
درﺻﺪ از ﻃﺮﻳـﻖ وارد  84ﻫﺎ رﺳﻴﺪه ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺟﺴﺘﺠﻮ ﺑﻪ وﺑﮕﺎه
ﻫﺎي ﺟﺴـﺘﺠﻮ ﻧﻴـﺰ ﻣﺸـﺨﺺ ﻴﻮهﻛﺮدن ﻛﻠﻴﺪواژه ﺑﻮده اﺳﺖ. ﺷ
ﭘـﺬﻳﺮي ﻛﻤﺘـﺮي در ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺷﺪه اﺳﺖ. وﺑﮕـﺎه ان.اچ.اس رؤﻳﺖ
  ﺟﺴﺘﺠﻮ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ. 
ﻫﺎي ﺟﺴﺘﺠﻮﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ( ﺑﺮ روي وﻳﮋﮔﻲ1102) 41ﭘﮋوﻫﺶ اُرﻳﻠﻲ
 51اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺮاي ﺗﻄﺒﻴﻖ ﺑﺎ ﺗﺒﻠﻴﻐﺎت ﺷﻔﺎﻫﻲ و دﻫﺎن ﺑﻪ دﻫـﺎن
ﻫﺎ ﺗﻤﺮﻛﺰ ﻛﺮده اﺳـﺖ. ﺑـﻪ آن اﻟﻜﺘﺮوﻧﻴﻜﻲ و ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي
ﺑﺮرﺳـﻲ ﻧﻘـﺶ و ﺗﺄﺛﻴﺮﮔـﺬاري ﺗﺒﻠﻴﻐـﺎت ﺷـﻔﺎﻫﻲ ﺑـﺮ  ﻣﻨﻈـﻮر
ﻣﻨـﺪ ﮔﻴﺮي ﻫﺪفﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت، ﭘﮋوﻫﺶ در ﻣﻴﺎن ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻛﻨﻨـﺪﮔﺎﻧﻲ ﺑـﺎ ﺧﺮﻳـﺪﻫﺎي وب و ﺑـﺮاي ﻣﺤﺪودﺳـﺎزي ﺷـﺮﻛﺖ
اﻓﺮادي ﻛﻪ ﺑﻴﺶ از ﺳﻪ ﭼﻬﺎرم وﻗﺖ ﺧﻮد را ﺑﻪ ﺻـﻮرت روزاﻧـﻪ 
ﻛﺮدﻧﺪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳـﺖ. ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از در اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ ﺳﭙﺮي ﻣﻲ
اﻳـﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ از ﻃﺮﻳـﻖ  61ﺑﻨﻴـﺎداي ﻳﺎ ﻧﻈﺮﻳـﻪ دادهﻧﻈﺮﻳﻪ زﻣﻴﻨﻪ
ﻛﻨﻨـﺪﮔﺎن ﻫﺎي ﭼﻬﺮه ﺑﻪ ﭼﻬﺮه ﺑﺎ ﻫـﺮ ﻳـﻚ از ﺷـﺮﻛﺖﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻫﺎي وب اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه اﺳـﺖ. ﻋـﻼوه ﺑـﺮ ﺗﺎﻛﻴـﺪ ﺑـﺮ ﻣﺼـﺎﺣﺒﻪ
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﭘﺬﻳﺮﻓﺘﻨﺪ از ﺗﺒﻠﻴﻐﺎت ﺷﻔﺎﻫﻲ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر اﻓﺰاﻳﺶ ِﺷﺮﻛﺖ
ارزش ﺷﺨﺼﻲ، ﺟﻠﻮﮔﻴﺮي از رﻳﺴﻚ و ﻳﺎ ﻧﺸﺎن دادن ﺗﻌﺼﺒﺎت 
  ﻛﻨﻨﺪ. ﻣﻲ ﻣﻨﻔﻲ اﺳﺘﻔﺎده
ﺑﻬﺪاﺷـﺘﻲ راﻳﮕـﺎن -( ﺳﻲ ﻣﻨﺒﻊ اﻃﻼﻋﺎت ﭘﺰﺷﻜﻲ1102) 71ﻟﻴﻮ
ﻫﺎي ﻫﺎي ﻛﻤـﻚ از ﺟﻨﺒـﻪرا ﺟﻬـﺖ ﺑﺮرﺳـﻲ ﮔﺰﻳﻨـﻪﻋﻤـﻮﻣﻲ 
 36ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ و ﻧﻤﺎﻳﺸﻲ ﺑﺮرﺳﻲ ﻛـﺮد و ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ 
درﺻـﺪ اﻃﻼﻋـﺎت  37درﺻﺪ داراي ﮔﺰﻳﻨﻪ درﺑﺎره وﺑﮕﺎه ﺑﻮدﻧﺪ، 
درﺻ ــﺪ ﺑ ــﺮاي ﻣﺘﺨﺼﺼ ــﺎن و ﻋﻤ ــﻮم ﻣ ــﺮدم  02ﺗﻤ ــﺎس و 
ﻫـﺎي ﺗﺨﺼﺼـﻲ درﺻـﺪ داراي واژه 32ﭘـﺬﻳﺮ ﺑﻮدﻧـﺪ، دﺳﺘﺮس
درﺻﺪ ﺑﻪ زﺑـﺎﻧﻲ  13درﺻﺪ ﭘﻴﻮﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﺮﺗﺒﻂ،  38ﭘﺰﺷﻜﻲ، 
ﻫـﺎي درﺻـﺪ ﻛﻤﻚ 31ﺑﻪ ﺟﺰ زﺑﺎن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﻣﻄﻠـﺐ داﺷـﺘﻨﺪ، 
درﺻ ــﺪ داراي وﻳﮋﮔ ــﻲ  32وﻳ ــﮋه اﻓ ــﺮاد ﻧ ــﺎﺗﻮان و ﺳ ــﺎﻟﻤﻨﺪ، 
ﻫﺎي ﻛﻤـﻚ آﺷـﻜﺎر درﺻـﺪ ﮔﺰﻳﻨـﻪ 74ﺟﺴﺘﺠﻮي ﭘﻴﺸﺮﻓﺘﻪ، و 
  اﻧﺪ. داﺷﺘﻪ
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در  91اي( ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﻈﺮﻳﻪ زﻣﻴﻨـﻪ3102) 81ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﺎدردر 
دو ﻣﺮﺣﻠﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺮﺳﺘﺎران از ﻛﻴﻔﻴـﺖ اﻃﻼﻋـﺎت ﺑﻬﺪاﺷـﺘﻲ و 
ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺘﺎري اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ. ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻫﺎي اﻳـﻦ ﺷﻨﺎﺳﻲﻫﺎي ﺗﻤﺮﻛﺰ از روشﺳﺎﺧﺘﺎرﻳﺎﻓﺘﻪ و ﮔﺮوهﻧﻴﻤﻪ
ﺑـﻪ ﻋـﻮاﻣﻠﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ اﻧﺪ. روشهﭘﮋوﻫﺶ ﻋﻨﻮان ﺷﺪ
ﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﭘﺮﺳﺘﺎران، زﻣﺎن ﻣﻮﺟﻮد، و ﺳﻄﺢ اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻬﺎرت
ﻫﺎ ﺑﺴﺘﮕﻲ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ. ﺷﺶ ﻣﺮﺣﻠﻪ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﭘﺮﺳـﺘﺎران وﺑﮕﺎه
اﻧﺪ از: ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﺎرﺑﺮﭘﺴﻨﺪي، ﻇﺎﻫﺮ و ﭘﺪﻳﺪآورﻧﺪﮔﺎن، هﻋﺒﺎرت ﺑﻮد
ﻫﺎي ﺑﺮرﺳـﻲ ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﻛﺎر ﭘﺮﺳﺘﺎران، ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﻮاﻫﺪ، و راﻫﺒﺮد
  ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ.
 ﻫـﺎيﭼﺎﻟﺶ ﺗﻮﺻﻴﻒ از ( در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺧﻮد ﭘﺲ4102) 02ﻛﺸﺎورز
 اﻃﻼﻋﺎت ﺷﺒﻪ ﻣﻔﻬﻮم ﻣﺼﺪاﻗﻲ دو ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻣﺤﻴﻂ وب، ﺑﺎ ﻋﻤﺪه
ﺑﻪ ﺑﺤﺚ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﺮرﺳﻲ  آﻧﻬﺎ ﭘﻴﺪاﻳﺶ دﻻﻳﻞ و اﻃﻼﻋﺎت ﺿﺪ و
ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﻣﻮﺳـﻮم ﺑـﻪ  وي. ﭘﺮدازدﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت وب ﻣﻲ
 ﺷـﺎﻣﻞ اﻳﻨﺘﺮﻧﺘﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ وﺑﻲ و ﺳﻮاد
 و روزآﻣـﺪي ﻃﺮﻓـﻲ،ﺑﻲ دﻗـﺖ، ﺻـﻼﺣﻴﺖ، ﮔﺎﻧﻪﭘﻨﺞ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي
 ﻣﻨـﺎﺑﻊ ارزﻳـﺎﺑﻲ در وﻳﮋه ﺑﻪ ﺗﻔﻜـﺮ اﻧﺘﻘـﺎدي ﻧﻴﺰ ﺗﻮﺟﻪ و ﭘﻮﺷﺶ
 ﻫﺮ ﭼـﻪ ﺟﻬﺖ ﺑﻪ ﻋﻼوه، درﻛﻨﺪ. ﻣﻲ را ﺧﺎﻃﺮ ﻧﺸﺎن اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ
 از ﻛﻪدﻳﺎﻟﻜﺘﻴﻚ  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ روش ﺳﺎﺧﺘﻦ ﺗﻔﻜﺮ اﻧﺘﻘﺎدي، ﺗﺮﻧﻤﺎﻳﺎن
 ﺗﻔﺴﻴﺮي، روش ﺳﻪ ﻛﻨﺎر در ﺷﺪه ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد 12ﻛﺎﻓﻤﻦ واﻟﺘﺮ ﺳﻮي
ﻫـﺮ ﻳـﻚ  يﻫـﺎوﻳﮋﮔﻲ و ﺷـﺪه ﺑﺮرﺳـﻲ ﻣﻨﻔﻌﻼﻧـﻪ و ﺟﺰﻣـﻲ
  . ﺑﺮﺷﻤﺮده اﺳﺖ
 ﺑـﺮ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي دﻫﺪ ﻛﻪﻫﺎ ﻧﺸﺎن ﻣﻲﺑﺮرﺳﻲ ﭘﮋوﻫﺶ
اﺳﺖ در ﺣﺎﻟﻴﻜـﻪ  ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه ﻛﺎرﺑﺮان ﻧﻈﺮﻳﺎت و كدر اﺳﺎس
ﻫـﺎي ﻣﻨﺒـﻊ ﺑـﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻓﺮاﻳﻨﺪي واﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ وﻳﮋﮔﻲ
 ﻫﻤـﻪ در (. ﻫﺮ ﭼﻨﺪ3102و دﻳﮕﺮان،  22رود )ﻟﻮﻛﺎﺳﻦﺷﻤﺎر ﻣﻲ
 ﻫﺎيزﻣﻴﻨـﻪ در را اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻫﺎ، ﻣﻔﻬﻮمﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦ
 و دﻗﺖ اﻋﺘﺒﺎر، ﻣﺜﻞ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت از و ﺗﻌﺪادي اﻧﺪهآزﻣﻮد ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ
 اﺑﻌـﺎد ﺑـﻪ اﻳـﻦ ﻫﻤـﻪ اﻣـﺎ اﺳﺖ؛ كﻣﺸﺘﺮ آﻧﻬﺎ در ﺑﻮدن روزآﻣﺪ
 ﻣـﺮور ﻛﻠـﻲ ﻃـﻮر اﻧـﺪ. ﺑـﻪهﻧﺸـﺪ ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﺗﺠﺮﺑﻲ ﺷﻮاﻫﺪ وﺳﻴﻠﻪ
ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﻣﺤﺪودﻳﺖ اﺳﺖ ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺷﺪه ﻫﺎي اﻧﺠﺎمﭘﮋوﻫﺶ
ﻫﺎي ﻫﺎي ﺣﻮزه ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت از ﺟﻨﺒﻪدر اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ
 ﺎرﺑﺮدي وﺟﻮد دارد.ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎري و ﻛﻧﻈﺮي، روش
 
 ﭘﮋوﻫﺶ يﻫﺎ ﭘﺮﺳﺶ
ﻫﺎي اﺳﺎﺳﻲ زﻳﺮ ﮔﻮﻳﻲ ﺑﻪ ﭘﺮﺳﺶﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ در ﺻﺪد ﭘﺎﺳﺦ
  ﺑﻮده اﺳﺖ:
 ___________________________________
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 ﺗﻌﺎﻣﻞ اﻧﺴﺎن و اﻃﻼﻋﺎت
  61-1، ﺳﻮم، ﺷﻤﺎره ﺳﻮمﺟﻠﺪ 
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  (7002. ﻫﻔﺖ ﮔﺎم ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ )ﺳﻨﺪﻟﻮﺳﻜﻲ و ﺑﺎروﺳﻮ، 1ﺷﻜﻞ 
ﻫﺎي ﻪاﻃﻼﻋﺎت وب ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﭘﻴﺸﻴﻨﻣﺪل ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي  -
  ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﭼﻴﺴﺖ؟
ل ﻣﻴﺰان ﺗﻮاﻓﻖ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺣﻮزه ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋـﺎت ﺑـﺎ ﻣـﺪ -
 ﺗﺪوﻳﻦ ﺷﺪه ﭼﻪ ﻣﻘﺪار اﺳﺖ؟
  روش  
 از ﻟﺤﺎظ روﻳﻜﺮد ﭘﮋوﻫﺶ، روش ﺗﺮﻛﻴﺒـﻲ ﻳـﺎ آﻣﻴﺨﺘـﻪ از ﻧـﻮع
اﻛﺘﺸـﺎﻓﻲ ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ اﺳـﺖ. روش آﻣﻴﺨﺘـﻪ 
اي از اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ، روﺷﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺗﺮﻛﻴﺐ ﻣﺠﻤﻮﻋـﻪ
رﺳـﺪ. در اﻳـﻦ روش، در و ﻛﻴﻔﻲ ﺑﻪ اﻧﺠﺎم ﻣﻲﻫﺎي ﻛﻤﻲ روش
ﻫﺎي هداد ﻫﺎي ﻛﻴﻔﻲ و ﺳﭙﺲﻫﺎ، اﺑﺘﺪا دادهﺗﻮاﻟﻲ ﮔﺮدآوري داده
ﺷﻮﻧﺪ. ﺑﻪ ﻃﻮر ﻛﻠـﻲ ﭘـﮋوﻫﺶ در ﻗﺎﻟـﺐ دو ﻛﻤﻲ ﮔﺮدآوري ﻣﻲ
  ﻣﺮﺣﻠﻪ زﻳﺮ ﺑﻪ اﻧﺠﺎم رﺳﻴﺪه اﺳﺖ: 
ﻫـﺎي ﻛﻴﻔـﻲ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻛـﻪ در ﻣﺮﺣﻠﻪ اول ﻳﻌﻨﻲ ﮔﺮدآوري داده
اﺳﺘﻔﺎده ﺷـﺪ.  32ﻫﺪف آن ﺗﺪوﻳﻦ ﻣﺪل اﺳﺖ از روش ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ
اي ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﺤﻘـﻖ ﻫـﺪف ﭘـﮋوﻫﺶ، از روش ﻫﻔـﺖ ﻣﺮﺣﻠـﻪ
( اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ. در ﻣﺮﺣﻠـﻪ دوم 7002) 42ﺳﻨﺪﻟﻮﺳﻜﻲ و ﺑﺎروﺳﻮ
ﭘﮋوﻫﺶ، ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ ﺻﺤﺖ ﻣﺪل از ﻣﻨﻈﺮ ﺧﺒﺮﮔﺎن اﺳﺖ ﻛﻪ 
ﺑـﺎ روش دﻟﻔـﻲ اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه اﺳـﺖ. ﺑـﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴـﺐ، روش آن 
ﻫﺎ ﭘﻴﻤﺎﻳﺸﻲ اﺳﺖ. در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪ-ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ
اي از ﻫﺎي ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه از ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ، ﺑـﺎ ﻋـﺪهو ﺷﺎﺧﺺ
ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻋﻠـﻢ ﺷـﺘﻪﺻﺎﺣﺐ ﻧﻈﺮان ﺣﻮزه اﻃﻼﻋﺎت وب از ر
اﻃﻼﻋﺎت، ارﺗﺒﺎﻃﺎت، و رﺳـﺎﻧﻪ ﻣـﻮرد ﺑﺎزﻛـﺎوي ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ و 
ﺳـﺎزي ﻣـﺪل ﻧﻈﺮات اﺻﻼﺣﻲ آﻧﻬﺎ ﺑﺮاي ﺑﺎزﻧﮕﺮي و ﻳﻜﺪﺳـﺖ
ﻣﻔﻬـﻮﻣﻲ اﻋﻤـﺎل ﮔﺮدﻳـﺪ. اﻳـﻦ اﻃﻼﻋـﺎت از ﻃﺮﻳـﻖ ﻣﺮاﺟﻌـﻪ 
آوري ﺷـﺪ. ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﻫﺎي ﺗﺨﺼﺼـﻲ ﺟﻤـﻊﺣﻀـﻮري و ﻧﺸﺴـﺖ
  ي آﻣﺎري ﻫﺎﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه در ﻗﺎﻟﺐ آزﻣﻮنﻧﻈﺮات و داده
ﺷﺎﻳﺎن ذﻛﺮ اﺳﺖ ﻣﺮاﺣـﻞ زﻳـﺮ  ﺑﺮرﺳﻲ و در ﻣﺪل ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﺪ.
 ___________________________________
 sisehtnyS-ateM .32
 osorraB dna ikswolednaS .42
( اﺧﺬ ﺷﺪه اﺳﺖ در ﺑﻴﺸـﺘﺮ 7002ﻛﻪ از ﺳﻨﺪﻟﻮﺳﻜﻲ و ﺑﺎروﺳﻮ )
)ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ: ﻫﺎي ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ در زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ ﭘﮋوﻫﺶ
؛ ﻣﺎﻧﻴـﺎن و 3931 ﻣﺤﻤـﺪي و دﻳﮕـﺮان،ﻋﻠـﻲ؛ 3931ﻗﺎﺳـﻤﻲ، 
 ؛ رودي و1931؛ ﻧﻴﺮوﻣﻨ ـــﺪ و دﻳﮕ ـــﺮان، 3931دﻳﮕ ـــﺮان، 
و  ﻋـﺮب؛ 4931؛ ﻣﺎﻧﻴـﺎن و ﻋﺒﺎﺳـﻲ، 3931ﺟﻌﻔﺮآﺑـﺎد، ﺧﻠﻴﻠـﻲ
؛ ﺟﺒــﺎرزاده و 4931؛ دﻫﻘــﺎﻧﻲ و دﻳﮕــﺮان، 3931دﻳﮕــﺮان، 
( ﺑﻪ ﻛﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه 3931زاده و دﻳﮕﺮان، ؛ ﻧﻘﻲ5931ﺳﭙﻬﺮي، 
  .اﺳﺖ و ﺑﺪﻳﻦ ﺟﻬﺖ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
  
   ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
  ﭘﮋوﻫﺶ يﻫﺎﺳﺆال ﮔﺎم اول: ﺗﻨﻈﻴﻢ
در ﮔـﺎم ﻧﺨﺴـﺖ ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ، اﺑﺘـﺪا 
ﻫـﺎ ﮔـﻮﻳﻲ ﺑـﻪ آنﻫﺎي ﻣﺒﻨﺎﻳﻲ ﻣﻄﺮح ﺷﺪه و ﺑـﺎ ﭘﺎﺳـﺦﭘﺮﺳﺶ
ﻫﺎﻳﻲ ﺷ ــﻮد. ﭼﻨ ــﻴﻦ ﻣﺤــﺪودﻳﺖﻣﺤــﺪوده ﻛ ــﺎر ﻣﺸــﺨﺺ ﻣﻲ
ﺶ ﻫﺎﻳﻲ اﺣﺘﻤﺎﻟﻲ در ﻣﺮاﺣـﻞ ﺑﻌـﺪي ﭘـﮋوﻫﺳﺎز رﻓﻊ اﺑﻬﺎمزﻣﻴﻨﻪ
 ﻫﻤـﺮاه ﺑـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ يﻫﺎﺳـﺆال ﻳـﻚﺟﺪول  درﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد. 
  اﺳﺖ. ﺷﺪه ﺑﻴﺎن ﻫﺎي آﻧﻬﺎﻣﻮﻟﻔﻪ
ﻫـﺎي ﻛﻠـﻲ در ﺑﺨﺶ اﺑﺘﺪاﻳﻲ ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ، ﺑـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ
 ﻫـﺎي ﺑﻴﺸـﺘﺮ درﻣﻄﺮح در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﭘﺎﺳﺦ داده ﺷﺪ ﺗﺎ از اﺑﻬﺎم
ﺪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺟﻠﻮﮔﻴﺮي ﺷﻮد. ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، ﺗﻨﻬـﺎ آﺛـﺎري ﺑﺎﻳـ
 ﻫـﺎ ﺑﻴﺸـﺘﺮ ﺑـﻪ ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ وﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷـﻮﻧﺪ ﻛـﻪ در آن
 ﻪ ﺷﺪهﺑﺮرﺳﻲ ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﺄﺛﻴﺮﮔﺬار در ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﭘﺮداﺧﺘ
ﻴﺮ ﻫﺎ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﺗـﺄﺛﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ ﺑﺴﻴﺎري از ﭘﮋوﻫﺶ
ﺷـﻐﻠﻲ ﺗﺄﺛﻴﺮﮔـﺬار ﺑـﺮ  ﻋﻮاﻣـﻞ ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻓـﺮدي، ﺷﺨﺼـﻴﺘﻲ و
ﺳـﻲ اﻧﺪ، ﻃﺒﻴﻌﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ از ﺑﺮرﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت ﭘﺮداﺧﺘﻪ
  اﻧﺪ. ﺑﻴﺸﺘﺮ در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﻨﺎر ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪه
 ﻣﺘﻮن ﻣﻨﺪ ﻧﻈﺎم دوم: ﺟﺴﺘﺠﻮي ﮔﺎم
در اﻳـﻦ ﻣﺮﺣﻠــﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌــﺎت واﺟــﺪ ﺷـﺮاﻳﻂ ﺑـﺮاي ورود ﺑـﻪ 
ﺧﺮوج از ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ و ﻫﺎي ورود و ﻣﻌﻴﺎر ﺷﺪﻧﺪﻛﻴﺐ اﻧﺘﺨﺎب ﻓﺮاﺗﺮ
ﻣﻨـﺪ مﻧﻈﺎﺟﺴـﺘﺠﻮي  اندر اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ، ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮ ﺷﺪ.ﺗﻌﻴﻴﻦ 
ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻫـﺎي ﻣﺠﻠـﻪﺷــﺪه در  ﻣﻨﺘﺸــﺮﻫﺎي ﻟﻪﺧﻮد را ﺑﺮ ﻣﻘﺎ
 در. ﻣﺸﺨﺺ ﻛﺮدﻧـﺪﻛﻠﻴﺪي ﻣﺮﺗﺒﻂ را ﻛﻠﻤﺎت و  ﻛﺮدهﻛﺰ ﻣﺘﻤﺮ
 ﻣﻮﺗﻮرﻫـﺎي ﻫـﺎ وﻣﺠﻠـﻪ ي اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ،ﻫﺎﭘﺎﻳﮕﺎه ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦ
ﻣـﻴﻼدي و  6102ﺗﺎ  0002 يﻫﺎﺳﺎل ﺑﻴﻦ ﻣﺨﺘﻠﻔﻲ ﺟﺴﺘﺠﻮي
 ﻫﺎيﺷـﺪﻧﺪ. ﻛﻠﻴـﺪواژه ﺧﻮرﺷـﻴﺪي ﺑﺮرﺳـﻲ 5931ﺗـﺎ  0831
 اﺳﺘﻔﺎده ﻫﺎ در ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻮردﻣﻘﺎﻟﻪ ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺑﺮاي ﻛﻪ ﻣﺘﻨﻮﻋﻲ
اﺳـﺖ. ﺗـﻼش ﺷـﺪ  ﺷـﺪه ﺟـﺪول زﻳـﺮ آورده در ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﻗـﺮار
ﻫﺎ ﺑﺮاي ﺟﺴﺘﺠﻮ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﻮﻧﺪ ﺗﺎ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻣﺘﻨﻮﻋﻲ از ﻛﻠﻴﺪواژه
ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺑﺎزﻳﺎﺑﻲ ﺻﻮرت ﮔﻴﺮد. ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ در زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ 
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ﺷﻮد در ﺟﺴـﺘﺠﻮﻫﺎ ﺑـﻪ اﻳـﻦ واژه ﻧﻴـﺰ ﺑﻪ ﺟﺎي آن اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
 fo beWﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ: ﺗﻮﺟﻪ ﺷﺪ. ﺟﺴﺘﺠﻮ در ﭘﺎﻳﮕﺎه
 nhoJ، tceriDecneicS، gnihsilbuP egaS ،ecneicS
 dlaremE، rolyaT dna sicnarF، tseuQorP، yeliW
اﻳﺮان، ﻧﻮرﻣﮕﺰ، ﭘﺎﻳﮕﺎه ﻫﺎي ﻣﮓﻻﺗﻴﻦ و ﭘﺎﻳﮕﺎه ﻫﺎيﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻟﻪ
اﻃﻼﻋﺎت ﻋﻠﻤـﻲ ﺟﻬـﺎد داﻧﺸـﮕﺎﻫﻲ و ﭘﺎﻳﮕـﺎه ﻣﻘـﺎﻻت ﻣﺮﻛـﺰ 
رﺳﺎﻧﻲ ﻋﻠﻮم و ﻓﻨﺎوري و ﻧﻴﺰ ﺻـﻔﺤﻪ ﺧـﺎﻧﮕﻲ اي اﻃﻼعﻣﻨﻄﻘﻪ
ﻫﺎي ﻣﻨﺘﺨﺐ و ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻫﺎ ﺟﺴﺘﺠﻮ ﺷﺪﻧﺪ و ﻣﻘﺎﻟﻪﺑﺮﺧﻲ ﻣﺠﻠﻪ
ﻫﺎي ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫـﺎ ﻣﺆﻟﻔـﻪاﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪه و از ﺑـﻴﻦ آن
ﻫـﺎي ﻫﺎي ﻳﺎﻓﺖ ﺷﺪه ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞﺪﻧﺪ. ﻛﻠﻴﻪ ﻣﻘﺎﻟﻪآوري ﺷﺟﻤﻊ
  ﺑﻴﺸﺘﺮ ذﺧﻴﺮه ﺷﺪه و ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ.
  ﻣﻨﺎﺳﺐ يﻫﺎﻣﻘﺎﻟﻪ ﺳﻮم: اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺎم
ﺷــﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌــﻪ را ﻛﻴﻔﻴﺖ روشدر اﻳﻦ ﮔﺎم ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺑﺎﻳﺪ 
ﻫﺎﻳﻲ ﻛﺘﺎبو ﻫﺎ ﻣﻘﺎﻟﻪﻛﻨﺪ و ﻫﺪف از اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺣﺬف ارزﻳﺎﺑﻲ 
ﺷـﺪه در آﻧﻬـﺎ  ﻫﺎي اراﺋـﻪـﻪ ﻳﺎﻓﺘــﻪﻛـﻪ ﭘﮋوﻫﺸــﮕﺮ ﺑـاﺳـﺖ 
ﻛﻨـﺪ. اﺑـﺰاري اﺳﺖ آﻧﻬـﺎ را رد ﻣﻤﻜﻦ  اﻋﺘﻤﺎدي ﻧﺪاﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ و
 ﭘـﮋوﻫﺶﻛﻴﻔـﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت اوﻟﻴـﺔ ﻛﻪ ﻣﻌﻤﻮﻻً ﺑـﺮاي ارزﻳــﺎﺑﻲ 
اﺳـﺖ « 52ﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﺣﻴﺎﺗﻲﺑﺮﻧﺎﻣﺔ ﻣﻬﺎرت»ﺷﻮد اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
ﻛﻨﺪ ﺗﺎ دﻗﺖ، اﻋﺘﺒـﺎر و اﻫﻤﻴـﺖ ﻣﻲﻛﻤﻚ  ﺑﺎ ﻃﺮح ده ﺳﺆالﻛﻪ 
ﻛﻴﻔﻲ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﻮد. اﻳـﻦ ﺳﺆاﻻت ﺑﺮ ﻣﻮارد ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت 
( 3 ﻣﻨﻄـﻖ روش؛( 2 اﻫـﺪاف ﭘـﮋوﻫﺶ؛( 1: ﻛﺰ دارﻧـﺪزﻳﺮ ﺗﻤﺮ
ﻫـﺎ؛ آوري دادهﺟﻤـﻊ( 5ﺑﺮداري؛ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ( 4 ﻃﺮح ﭘﮋوﻫﺶ؛
ﻛ ــﻪ ﺷ ــﺎﻣﻞ راﺑﻄ ــﺔ ﺑ ــﻴﻦ ﭘﮋوﻫﺸ ــﮕﺮ و ﭘ ــﺬﻳﺮي س( اﻧﻌﻜ ــﺎ6
دﻗﺖ ﺗﺠﺰﻳـﻪ ( 8ﻣﻼﺣﻈﺎت اﺧﻼﻗﻲ؛ ( 7 ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن اﺳﺖ؛ﻛﺖﺷﺮ
ارزش ( 01ﻫﺎ؛ ﺑﻴﺎن واﺿﺢ و روﺷﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ( 9ﻫﺎ؛ و ﺗﺤﻠﻴﻞ داده
ﻳﻚ  از ﺳﺆاﻻتﻳﻚ  ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺑﻪ ﻫﺮ ،در اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪﭘﮋوﻫﺶ. 
ﻛﻨـﺪ. ﻓــﺮم اﻳﺠــﺎد ﻣـﻲﻳـﻚ  دﻫـﺪ و ﺳـﭙﺲﻛﻤﻲ ﻣﻲاﻣﺘﻴﺎز 
ﻛﺘـﺎب داده ﻛﻪ ﺑﻪ ﻫﺮ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﻳﺎ ﺗﻮاﻧﺪ اﻣﺘﻴﺎزاﺗﻲ را ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ، او ﻣﻲ
رﺳـﻲ را ﺑﺮﻫـﺎ ﻣﻘﺎﻟﻪﺳـﺎدﮔﻲ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ  ﻛﻨـﺪ و ﺑـﻪاﺳﺖ، ﺟﻤﻊ 
اﻣﺘﻴـﺎزي  05اﺳـﺎس ﻣﻘﻴـﺎس  ﺑﺮ. ﻛﻨﺪ و ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﻳﺎﺑﻲ را ﺑﺒﻴﻨﺪ
اﻣﺘﻴﺎزﺑﻨــﺪي  ﻧﻈﺎمﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﺣﻴﺎﺗﻲ، ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮﻧﺎﻣﺔ ﻣﻬﺎرت
ﺗﺮ از اﻣﺘﻴـﺎز ﻛـﻪ ﭘـﺎﻳﻴﻦاي را و ﻫـﺮ ﻣﻘﺎﻟـﻪ ﻛﺮدهزﻳـﺮ را ﻣﻄﺮح 
 ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ، . اﻳـﻦﻛﻨـﺪ( ﺑﺎﺷـﺪ را ﺣـﺬف ﻣﻲ03ﺗﺮ از ﺧﻮب )ﭘﺎﻳﻴﻦ
 و اﻋﺘﺒﺎر ﺗﺎ دﻗﺖ، ﻛﻨﺪﻣﻲﻛﻤﻚ  ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﻛﻪ اﺳﺖ ﺷﺎﺧﺼﻲ
 ﻫﺮ ﻛﻨﺪ. ﺑﺮاي ﻣﺸﺨﺺ را ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﻴﻔﻲ يﻫﺎﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻫﻤﻴﺖ
 در ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﺑـﺪﻳﻦ ﻳﺎد ﺷﺪه اﻣﺘﻴـﺎزي ﻫﺎيﻣﻌﻴﺎر اﺳﺎس ﺑﺮ ﻣﻘﺎﻟﻪ
(، ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺧﻴﻠﻲ ﺧﻮب 05-14ﻋﺎﻟﻲ ) اﺳﺖ: ﻣﻘﺎﻟﺔ ﺷﺪه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻧﻈﺮ
-0(، و ﺿـﻌﻴﻒ )02-11(، ﻣﺘﻮﺳﻂ )03-12(، ﺧﻮب )04-13)
ﻫـﺎي ﻣﻘﺎﻟـﻪﻬﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ ﻛـﻪ اﻣﺘﻴـﺎز (. در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺗﻨ01
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اﻧﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه و ﺑﻘﻴﻪ از ﺑﺮرﺳـﻲ ﻋﺎﻟﻲ و ﺧﻴﻠﻲ ﺧﻮب را داﺷﺘﻪ
  اﻧﺪ. هﺑﻴﺸﺘﺮ ﺣﺬف ﺷﺪ
، ﺷﺪﻧﺪ ﭘﺲ از آﻧﻜﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻳﻦ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ، آﺛﺎر ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ
ﻫـﺎ ﺑـﺮاي اﺳـﺘﺨﺮاج ﮔﺎم ﺑﻌﺪي ﭘﺎﻻﻳﺶ ﻧﻬﺎﻳﻲ و ﭼـﺎپ ﻣﻘﺎﻟـﻪ
ﻻﻳﺶ ﺷﺪه در ﭘﺎاﻃﻼﻋﺎت ﺑﻮد. در ﺷﻜﻞ زﻳﺮ ﺷﻴﻮه ﺑﻪ ﻛﺎر ﺑﺮده 
  ﺖ:آﺛﺎر و اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ، آورده ﺷﺪه اﺳ
 61و  ﻣﻨﺒﻊ ﺑﻪ زﺑﺎن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ 47ﻣﻨﺒﻊ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ  09از ﺑﻴﻦ 
ﻲ ﻓﺎرﺳ ﻣﻨﺒﻊ ﺑﻪ زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ. دﻟﻴﻞ ﻧﺴﺒﺖ ﭘﺎﻳﻴﻦ آﺛﺎر
ﻮده ﺑـﻛﻤﺒﻮد اﺛﺮ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ 
ﻓﺎرﺳـﻲ و اﻧﮕﻠﻴﺴـﻲ ﻧﮕـﺎﻫﻲ ﻫـﺎي اﺳﺖ. ﺑﺴـﻴﺎري از ﭘﮋوﻫﺶ
ﺎت اﻓﺰاري ﺑﻪ ﺑﺤﺚ اﻋﺘﺒﺎر و ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻃﻼﻋـاﻓﺰاري و ﺳﺨﺖﻧﺮم
ﻌـﺎت ﻫﺎ را از ﻫﺪف ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ ﻛﻪ ﺑـﺮ ﻣﻄﺎﻟاﻧﺪ ﻛﻪ آنوب داﺷﺘﻪ
ﻫﺎي ﻣﻮﺿـﻮﻋﻲ ﻛﺮد. ﺑﺮرﺳـﻲ زﻣﻴﻨـﻪﻛﻴﻔﻲ ﺗﻤﺮﻛﺰ دارد دور ﻣﻲ
ﻫﺎﻳﻲ آﺛﺎر ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﺤﺚ ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋـﺎت در رﺷـﺘﻪ
و  ﺪﻳﺮﻳﺖﺒﺎﻃﺎت و رﺳﺎﻧﻪ، ﺑﺎزرﮔﺎﻧﻲ و ﻣﻣﺎﻧﻨﺪ ﻋﻠﻢ اﻃﻼﻋﺎت، ارﺗ
  .ه اﺳﺖﻧﻴﺰ راﻳﺎﻧﻪ و ﻓﻨﺎوري اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ و ﻋﻼﻗﻪ ﺑﻮد
 ﻋﺎت وﻧﺰدﻳﻚ ﺑﻪ ﭼﻬﻞ درﺻﺪ از آﺛﺎر در ادﺑﻴﺎت رﺷﺘﻪ ﻋﻠﻢ اﻃﻼ
 01ﺑـﺎ  5102اﻧﺪ. ﺳـﺎل آوري ﺷـﺪهﻧﻴﺰ اﻃﻼﻋﺎت ﺳﻼﻣﺖ ﺟﻤﻊ
ﺧـﻮد  ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺗﻌﺪاد اﺛﺮ اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ را ﺑﺮ اﺳﺎس ﺳـﺎل ﺑـﻪ
ﻫﺎي لص داده ﺑﻮد. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، ﺑﺎزه زﻣﺎﻧﻲ ﺑﻴﻦ ﺳﺎاﺧﺘﺼﺎ
 ﻫﺎ را ﺑﻪ ﺧـﻮد اﺧﺘﺼـﺎصﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺣﺠﻢ ﻣﻘﺎﻟﻪ 6102ﺗﺎ  0102
داده ﺑﻮدﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻧﺸـﺎن از اﻫﻤﻴـﺖ روزاﻓـﺰون ﻣﻮﺿـﻮع و ﻧﻴـﺰ 
ﺎﻟـﻪ ﻣﻘ 4ﺑـﺎ  1931روزآﻣﺪي ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده دارد. ﺳـﺎل 
ﺼـﺎص ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺗﻌﺪاد اﺛﺮ ﻓﺎرﺳﻲ را ﺑﺮ اﺳﺎس ﺳﺎل ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘ
 ﺗﺎ 1931ﻫﺎي داده ﺑﻮد. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، آﺛﺎر ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻴﻦ ﺳﺎل
ﻪ ﺰدﻳﻚ ﺑـاز ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺗﻌﺪاد ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﻮدﻧﺪ. آﺛﺎر ﻋﺎﻟﻲ ﻧ 5931
ﺧﻮد  درﺻﺪ آﺛﺎر را ﺑﻪ 55درﺻﺪ و آﺛﺎر ﺧﻴﻠﻲ ﺧﻮب ﺑﻴﺶ از  54
ﻴﺖ ﻫﺎﻳﻲ ﺑﺎ ﻛﻴﻔاﺧﺘﺼﺎص داده ﺑﻮدﻧﺪ. ﺗﻼش ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﻮد ﺗﺎ ﻣﻘﺎﻟﻪ
 ﺑﺎﻻ در ﭘﮋوﻫﺶ ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﻮﻧﺪ. 
 ﻣﺘﻮن اﻃﻼﻋﺎت ﭼﻬﺎرم: اﺳﺘﺨﺮاج ﮔﺎم
اﺛـﺮ  در اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﺮاي اﻓﺰاﻳﺶ ﺳﺮﻋﺖ و دﻗﺖ ﺑﺎزﻳﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻫﺮ
ﻫـﺎي ﻛﺪي اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪ. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻣﻨﻈﻮر ﺑـﺮاي ﻣﻘﺎﻟـﻪ
ي ، ﺑـﺮاﻣﭗﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ از ﻛﺪ ، ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻟﻪﻣﻢﻣﺮوري از ﻛﺪ 
 اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ. ﻓﻚو ﺑﺮاي ﻓﺼﻞ ﻛﺘﺎب از ﻛﺪ  كﻛﺘﺎب از ﻛﺪ 
ﺟﻮﻳﻲ ﻛـﺮده و ﻫﺎ، ﺻـﺮﻓﻪﻓﻀﺎي ﺻﻔﺤﻪﭼﻨﻴﻦ ﻛﺪﻫﺎﻳﻲ ﻫﻢ در 
دﻫـﺪ. در ﺑﻨﺪي ﺑﻌﺪي را اﻓﺰاﻳﺶ ﻣـﻲﻫﻢ دﻗﺖ ﺑﺎزﻳﺎﺑﻲ و دﺳﺘﻪ
 اﺳـﺎس ﺟﺪول ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﻳﻦ ﮔﺎم، اﻣﺘﻴﺎز درﻳﺎﻓﺘﻲ ﻫﺮ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑـﺮ
ﻠﻴـﻪ ﻛو ﻧﻴﺰ رﺗﺒﻪ ﻛﻴﻔﻲ ﻫﺮ اﺛﺮ در ﺑـﻴﻦ  PSACﺳﻴﺎﻫﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ 
ﻛﻨـﺪ. در ﻫـﺎي ﺛﺎﻧﻮﻳـﻪ را آﺳـﺎن ﻣـﻲآﺛﺎر آورده ﺷﺪه ﻛﻪ ﺗﺤﻠﻴﻞ
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  ﻫﺎي ﮔﺎم ﻧﺨﺴﺖ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ. ﺳﻮال1ﺟﺪول
  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﻴﻔﻲ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐﺳﻮالﻣﻮﻟﻔﻪ
ﻫﺎ و ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ ﻣﻄﺮح در ادﺑﻴﺎت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻫﺎ، ﺷﺎﺧﺺﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻋﻨﺎﺻﺮ، ﻣﺆﻟﻔﻪ )ﭼﻴﺴﺘﻲ ﻛﺎر( tahW
 اﻃﻼﻋﺎت در ﻣﺤﻴﻂ وب
ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﺗﺸﺮﻳﺢ و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻋﻮاﻣﻞ  آﺛﺎر ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻋﻢ از ﻛﺘﺎب، ﻣﻘﺎﻟﻪ و ﻓﺼﻞ ﻛﺘﺎب ﻛﻪ در آﻧﻬﺎ  )ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ( ohW
 ﻫﺎي ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت وب ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. و ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﺧﻮرﺷﻴﺪي ﺗﺎ زﻣﺎن  5931ﺗﺎ  0831ﻣﻴﻼدي و  6102ﺗﺎ0002ﻫﺎيﻛﻠﻴﻪ آﺛﺎر ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻴﻦ ﺳﺎل  )ﻣﺤﺪودﻳﺖ زﻣﺎﻧﻲ( nehW
  اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ
ﺑﻨﺪي ﻧﻜﺎت ﻛﻠﻴﺪي، ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ، دﺳﺘﻪﺑﺮداري ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻮﺿﻮﻋﻲ آﺛﺎر، ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ و ﻳﺎدداﺷﺖ  )ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ روش( woH
 ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺷﺪه.ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ و ﻣﻘﻮﻟﻪ
  ﻫﺎي ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده در ﺟﺴﺘﺠﻮي ﻣﻨﺎﺑﻊ. ﻛﻠﻴﺪواژه2ﺟﺪول 
  ﻣﻌﺎدل اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ  ﻛﻠﻴﺪواژه ﻓﺎرﺳﻲ ﻣﻌﺎدل اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ  ﻛﻠﻴﺪواژه ﻓﺎرﺳﻲ
 noitamrofni beW اﻃﻼﻋﺎت وبytilibiderc beW  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي وب
 bew noitaulave ytilibiderC  وب  ﺳﻨﺠﺶ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮيytilibiderc noitamrofnI  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت
 gniledom ytilibiderC  ﺳﺎزي ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻣﺪلytilibiderc tenretnI  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ
 srotcaf ytilibiderC  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮيﻋﻮاﻣﻞytilibiderc etiS  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﺳﺎﻳﺖ
 ytilibiderc noitamrofnI  ﻫﺎي ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎتﻣﺪل noitamrofni bew ytilibiderC  ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت وب
 sledom
 noitaulave ytilibiderc beW  ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي وب noitamrofni tsurT  اﻋﺘﻤﺎد اﻃﻼﻋﺎت
 bew elbiderC ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮوب ytilauq noitamrofnI  ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻃﻼﻋﺎت
 noitamrofni elbiderC  اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮ bew tsurT  اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ وب
 tenretni elbiderC  اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮ bew ytilauQ  ﻛﻴﻔﻴﺖ وب
 
  ﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺟﻬﺖ ﺗﺤﻠﻴﻞ. ﺷﻴﻮه اﻧﺘﺨﺎب ﻣﻘﺎﻟﻪ2ﺷﻜﻞ
ﻣﻘﺎﻟﻪ، ﺳﺘﻮﻧﻲ ﺑﺮاي ﻧﺎم ﻣﺆﻟﻔﺎن و ﺳﺎل اﻧﺘﺸـﺎر ﻣﻘﺎﻟـﻪ، ﺳـﺘﻮﻧﻲ 
اﻃﻼﻋﺎت اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه، ﺳـﺘﻮﻧﻲ ﺑـﺮاي ﻧـﻮع ﭘـﮋوﻫﺶ، ﺑﺮاي 
ﺳﺘﻮﻧﻲ ﺑﺮاي اﻣﺘﻴﺎز درﻳﺎﻓﺘﻲ و ﺳﺘﻮﻧﻲ ﻧﻴﺰ ﺑﺮاي رﺗﺒﻪ ﻛﻴﻔـﻲ در 
ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺷﺎﻳﺎن ذﻛﺮ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ ﺣﺠـﻢ 
ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻮﭼـﻚ زﻳﺎد ﺟﺪاول ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ، در اﻳﻦ ﻗﺴﻤﺖ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺨﺶ
 ﺷﻮد.ﻫﺎﻳﻲ اراﺋﻪ ﻣﻲﻫﺎ در ﻗﺎﻟﺐ ﺟﺪولاز ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﭼﻬـﺎرم ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ، ﻣﻔـﺎﻫﻴﻢ ﻛﻠﻴـﺪي از آﺛـﺎر ﺑـﻪ  در اداﻣﻪ ﮔﺎم
ﺻﻮرت ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ اﺳﺘﺨﺮاج و در ﻗﺎﻟـﺐ ﺟـﺪوﻟﻲ ﺟﺪاﮔﺎﻧـﻪ ﺗﻬﻴـﻪ 
ﻣﻨﺪ و از ﻧﻮع ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺤﺘﻮا ﺑـﺎ ﺷﺪﻧﺪ. از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﻈﺎم
ﻫﺎ ﺳﺮ و ﻛﺎر دارﻧـﺪ، ﺑﺎﻳـﺪ ﻧﮕـﺎﻫﻲ ﺗﻔﺴـﻴﺮي و ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ و ﻣﻘﻮﻟﻪ
ﻫﺎ و ﻋﻨﺎﺻـﺮ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﺷـﺪه داﺷـﺖ. ﺑـﺮاي ﻧﮕﺮ ﺑﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪﻳﻜﭙﺎرﭼﻪ
ﺳﻬﻮﻟﺖ و ﺗﺴﺮﻳﻊ ﻛﺎر در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪي ﻛﺪﮔـﺬاري ﻛـﻪ از ﺧـﻮد 
ادﺑﻴـﺎت ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ ﺑـﻪ ﺻـﻮرت ﻣﻮﻗـﺖ ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ و 
ﺑﻨﺪي ﺷﺪه و ﺑﺮاي ﻫﺮ ﻣﻘﻮﻟﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ و آﺛﺎر ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺷـﺪه دﺳﺘﻪ
آورده ﺷﺪﻧﺪ ﺗﺎ زﻣﻴﻨﻪ ﺗﻔﺴـﻴﺮﻫﺎي ﺑﻌـﺪي ﻣﻬﻴـﺎ ﮔـﺮدد. ﺟﻬـﺖ 
 ﻫﺎي ﺑﻌﺪي، ﻓﺮاواﻧﻲ ﺗﻜﺮار ﻫﺮ ﻣﻘﻮﻟﻪ در ﺑﻴﻦ آﺛﺎر ﺑﺮرﺳﻲﺗﺤﻠﻴﻞ
ﭘـﺬﻳﺮ ﺷﺪه ﻧﻴﺰ ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪ ﺗﺎ ﭘﺸﺘﻮاﻧﻪ ﻧﻈﺮي ﻫﺮ ﻣﻘﻮﻟـﻪ ﺗﻮﺟﻴـﻪ
ﺑﺎﺷﺪ. در ﻣﺠﻤﻮع، ﻫﺸﺘﺎد ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺷـﺪﻧﺪ ﻛـﻪ از ﺣﻴـﺚ 
ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺨﺸﻲ از  4ﺗﻜﺮار و ﻓﺮاواﻧﻲ داراي ﺗﻨﻮع ﻧﻴﺰ ﺑﻮدﻧﺪ. ﺟﺪول 
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رﺗﺒﻪ  ﻛﺪ ﻣﻨﺒﻊ اﻃﻼﻋﺎت اوﻟﻴﻪ
  ﻛﻠﻲ
ﭘﮋوﻫﺶ   34  5
  ﻛﻴﻔﻲ
 اﺑﻌﺎد اﺻﻠﻲ: ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﻋﺘﻤﺎد و ﺗﺨﺼﺺ
ﭘﺬﻳﺮي، ﺻﻼﺣﻴﺖ، ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﺗﻜﺎ، ﺗﻮازن )ﭘﻮﻳﺎﻳﻲ، ﺗﺮﻛﻴﺐ، ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻨﺒﻊ
  ﻧﻴﺘﻲﺗﺼﻮﻳﺮي، ﺧﻮش
  )ﻣﺤﺘﻮا، ﺳﺎﺧﺘﺎر، زﺑﺎن، ﻧﻮع اراﺋﻪ، ﻛﺎرﺑﺮد واژﮔﺎن و زﺑﺎن آﺷﻨﺎ( ﭘﻴﺎم
  ﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﺗﺼﺎوﻳﺮ(ﺷﻨﻴﺪاري، رﺳﺎﻧﻪ-)دﻳﺪاري رﺳﺎﻧﻪ
  ﻧﺎﻣﻪ ﻧﻮﻳﺴﻨﺪه، ﻋﻨﻮان ﻧﻮﻳﺴﻨﺪهﻧﺎم داﻣﻨﻪ، ﻧﻘﺸﻪ وﺑﮕﺎه، ﻧﺎم و زﻧﺪﮔﻲ
  ﻬﺎد ﺷﺪن، ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪن، ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻗﺒﻠﻲﭘﻴﺸﻨ
و دﻳﮕﺮان1ﺳﻮﺑﺮاﻣﻨﻴﺎن
  (5102)
 31  6ﻣﭗ 
ﭘﮋوﻫﺶ   04  8
  ﻛﻤﻲ
 اﺑﻌﺎد اﺻﻠﻲ: ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﻋﺘﻤﺎد و ﺗﺨﺼﺺ
)دﻗﺖ ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ، ﻛﺎﻣﻞ ﺑﻮدن، داﻣﻨﻪ، ﺧﻨﺜﻲ ﺑﻮدن،  1ﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﻳﻲوﻳﮋﮔﻲ
  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ و آﻣﺎر(
  )ﻃﻮل، ارﺟﺎﻋﺎت، ﺗﺼﺎوﻳﺮ، ﺳﺒﻚ ﻧﮕﺎرﺷﻲ( ﻫﺎي ﻇﺎﻫﺮيوﻳﮋﮔﻲ






ﭘﮋوﻫﺶ   73  11
  ﻛﻤﻲ
روز ﺑﻮدن و ﻗﺎﺑﻞ ﻓﻬﻢ ﺑﻮدن اﻃﻼﻋﺎت، ﻫﻤﺪﻟﻲ، ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ، ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﻮدن، ﺑﻪ
ﺳﺎزي، ﺳﺎﺧﺘﺎر، اﻣﻨﻴﺖ، ﮔﻮ ﺑﻮدن، ﻣﺮورﮔﺮي، زﻣﺎن ﭘﺎﺳﺦ، ﺷﺨﺼﻲﭘﺎﺳﺦ






ﭘﮋوﻫﺶ   53  31
  ﻛﻤﻲ
 ﭘﻴﺎمﻃﺮﻓﻲ، ﺟﺎﻣﻌﻴﺖ، ﺻﺤﺖ، ﻣﻮﺛﻖ ﺑﻮدن(، )رﻋﺎﻳﺖ ﻋﺪاﻟﺖ، ﺑﻲﻣﻨﺒﻊ
  )ﺳﺎﺧﺘﺎر و ﻣﺤﺘﻮا(، ﻋﻨﺎﺻﺮ اﻧﺴﺎﻧﻲ
ﻣﻴﺮزاﻳﻲ اﻫﺮﻧﺠﺎﻧﻲ و
  (1931دﻳﮕﺮان )
 46  04ﻣﭗ
ﭘﮋوﻫﺶ   03  81
  ﻛﻤﻲ
ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﮔﻤﻨﺎم ﺑﻮدن داوران، ﻣﻨﺒﻊ، ﻫﻮﻳﺖ، ﺗﺨﺼﺺ، ﺑﺎزﺧﻮرد، ﻣﺮور، 
  1داوري، ﻇﺮﻓﻴﺖ
ﻛﺎﺳﻤﻮﻧﺠﺎ، ﺷﺎﻧﻜﺎ و




  ﻫﺎي اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪهاي از ﻛﺪﮔﺬاري ﻣﺤﻮري ﻣﻮﺿﻮع. ﮔﺰﻳﺪه4ﺟﺪول 




  55، 74، 44، 24، 03، 72، 42، 22، 02، 81، 71، 51، 6، 3ﻣﭗ: 
  2، 1ك: 
  1ﻓﻚ: 
 ﺑﻌﺪ اﺻﻠﻲ: ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﻋﺘﻤﺎد
 42،32،81،61،41،01،9،6،5،4،3،2،1ﻣﻢ: 03
  55، 74، 44، 24، 03، 72، 42، 22، 02، 81، 71، 51، 6، 3ﻣﭗ: 
  2، 1ك: 
 1ﻓﻚ: 
 ﺑﻌﺪ اﺻﻠﻲ: ﺗﺨﺼﺼﻲ ﺑﻮدن
 42،81،41،01،9،6،4،3،2،1ﻣﻢ: 93
، 15، 94، 84، 74، 54، 44، 24، 14، 93، 73، 33، 03، 72، 42، 32، 12، 91، 71، 41، 9، 7، 3، 1ﻣﭗ: 
  85، 35
  3، 2، 1ك: 
 2ﻓﻚ: 
 دﻗﺖ
 81،9،3،2،51،41،11،7،3،1ﻣﻢ:  81
  84، 53، 91، 81، 41، 01، 7، 2ﻣﭗ: 
  ﮔﺮاﻓﻴﻚ
ﻫﺎ ﺑـﻪ ﻫﻤـﻴﻦ ﻓﺘـﻪﻫﺎ اراﺋﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺷﻴﻮه ﻛﺎر و ﺑﻘﻴﻪ ﻳﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
  اﻧﺪ.ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻣﺮﺗﺐ ﺷﺪه
ﻫﻤﻴـﺖ ﺑﺮﺧﻲ ﻛﺪﻫﺎ داراي ﻓﺮاواﻧﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن از ا
 5ﺑﻴﺸﺘﺮ آﻧـﺎن ﻧـﺰد ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان ﻣﺨﺘﻠـﻒ داﺷـﺖ. در ﺟـﺪول 
ﻨﺒـﻊ ﻣ 03ﻛﺪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ داراي ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺑﻮده و ﺑﻴﺶ از 
  .ﺷﻮﻧﺪاﻧﺪ اﺷﺎره ﻣﻲﻫﺎ اذﻋﺎن داﺷﺘﻪﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ آن
  
 ﻫﺎيﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻛﻴـﺐﺗـﺮ و وﺗﺤﻠﻴـﻞ ﭘﻨﺠﻢ: ﺗﺠﺰﻳﻪ ﮔﺎم
 ﻛﻴﻔﻲ
و ﺗﺤﻠﻴـﻞ و  ، ﺗﺠﺰﻳـﻪﺷـﻮدﻣﻲﻛﻪ در اﻳـﻦ ﮔـﺎم اﻧﺠـﺎم ﻛﺎري 
ي ﻛﻴـﺐ اﻳﺠـﺎد ﺗﻔﺴـﻴﺮﻛﻴﻔﻲ اﺳـﺖ. ﻫـﺪف ﻓﺮاﺗـﺮﻫﺎي ﺗﻠﻔﻴﻖ
(. در 8891ﻫﺎﺳـﺖ)ﻧﻮﺑﻠﻴﺖ و ﻫﻴـﺮ، ﭙﺎرﭼـﻪ و ﺟﺪﻳـﺪ از ﻳﺎﻓﺘﻪﻳﻜ
ﻛﻪ در ﮔﺎم ﺷﺪه را  اﺳﺘﺨﺮاجﻫﺎي ﻣﻜﺎﻧﻴﺰم ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺗﻤﺎم
و در ﻓـﺮم ﻣـﺎﺗﺮﻳﺲ  ﻪ ﺷـﺪﻛـﺪ در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻣﻨﺰﻟـﺔ  ﻗﺒﻠﻲ ﺑﻪ
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ﺑﻨﺪي ﻣﻔﻬﻮم ﻣﺸﺎﺑﻪ دﺳﺘﻪﻳﻚ  درﻫﺎ، ﻛﺪاز اﻳﻦ ﻳﻚ  ﻣﻔﻬﻮم ﻫﺮ
از ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ﻳﻚ  ﺗﻔﺴﻴﺮي ﻓﺮاﺗﺮ از ﻫﺮ ﺷﺪﻧﺪ. ﺑﺎ اﻧﺠﺎم اﻳﻦ ﻛﺎر
 و در ﺷـﺪهاز ﭘﺪﻳﺪة ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ اراﺋﻪ ﻛﻴﺐ ﺷﺪه در ﻓﺮاﺗﺮ ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه
ﻛﻪ اي ﮔﻮﻧﻪ ، ﺑﻪﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮدﺣﺎل درﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪة ﻫﻤﺔ آﻧﻬﺎ ﻧﻴﺰ  ﻋﻴﻦ
ﻛـﻞ ﺟﺴـﺘﺠﻮ ﺗﻮان در اﻳﻦ از ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت اوﻟﻴﻪ را ﻣﻲﻳﻚ  اﺛﺮ ﻫﺮ
  .ﺮدﻛ
ﺎﻳـﺪ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ ﺑﺎﺷﺪ، ﺑاﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻛﻪ ﺷﺎﻳﺪ ﺣﺴﺎس
ﺮاي ﻫﺎي اﻳﻦ ﮔﺎم ﻣﺒﻨﺎﻳﻲ ﺑـﺷﺪ. ﻳﺎﻓﺘﻪﺑﺎ دﻗﺖ ﺧﺎﺻﻲ اﻧﺠﺎم ﻣﻲ
ﻫـﺎ روﻧﺪ و ﺑﺎﻳﺪ در ﺗﺮﻛﻴﺐ آنﻣﺪل ﻧﻬﺎﻳﻲ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﺷﻤﺎر ﻣﻲ
 دﻗﺖ داﺷﺖ. ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﻫﺸﺘﺎد ﻣﻘﻮﻟـﻪ ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ ﺷـﺪه در ﮔـﺎم
ﻲ و ﻲ ﻣﻔـﺎﻫﻴﻢ اﺻـﻠﻫﺎ و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻗﺒﻠﻲ، ﺑﺎ ﺗﺮﻛﻴﺐ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻣﻘﻮﻟﻪ
ﺗﺄﻳﻴﺪ  ﻛﺪ ﻧﻬﺎﻳﻲ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪﻧﺪ ﻛﻪ در ﺻﻮرت 86ﺛﺎﻧﻮﻳﻪ، ﺗﻌﺪاد 
ﻫﺎي آﺗـﻲ ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻣﺒﻨﺎي ﺗﻬﻴﻪ اﺑﺰاري ﺑﺮاي ﭘﮋوﻫﺶﺧﺒﺮﮔﺎن ﻣﻲ
  ﻗﺮار ﺑﮕﻴﺮﻧﺪ. 
ﻻزم ﺑﻪ ذﻛﺮ اﺳﺖ ﻛﻪ در ﺑﻴﺶ از ﺳﻲ ﻣﻨﺒـﻊ ﻣﺸـﻤﻮل در اﻳـﻦ 
و  62ﭘ ــﮋوﻫﺶ و ﻣﻨ ــﺎﺑﻊ ﻣﻌﺘﻨﺎﺑ ــﻪ دﻳﮕ ــﺮ، از ﻗﺎﺑﻠﻴ ــﺖ اﻋﺘﻤ ــﺎد
ﻫﺎي اﺻـﻠﻲ ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي ﻳـﺎد ﺷـﺪه ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺆﻟﻔﻪ 72ﺗﺨﺼﺺ
اﺳﺖ. ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﺧﻮاﺳﺖ و اﻧﮕﻴﺰه ﺗﻮﻟﻴﺪﻛﻨﻨﺪه اﻃﻼﻋﺎت، 
و ﺗﺨﺼﺼﻲ ﺑﻮدن ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ و داﻧﺶ وي در اراﺋـﻪ اﻃﻼﻋـﺎت 
ﺑﺴﺘﮕﻲ دارد. ﺑﻪ ﺑﻴـﺎﻧﻲ دﻳﮕـﺮ، ﻣﻨـﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ ﺑـﻪ وﻳـﮋه در 
ﻣﺤﻴﻂ وب ﺑﺮاي ﺟﻠـﺐ اﻋﺘﻤـﺎد ﻣﺨﺎﻃﺒـﺎن ﺑﺎﻳـﺪ ﻫـﻢ از ﻧﻈـﺮ 
و اﺧﻼﻗﻲ و ﻫﻢ از ﻧﻈﺮ ﺳﺎﺧﺘﺎري و دروﻧﻲ از ﻛﻴﻔﻴـﺖ  ﻇﺎﻫﺮي
ﻻزم ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﺎﺷﻨﺪ. از اﻳﻦ رو، اﻳﻦ دو ﻣﻔﻬﻮم، ﺑﻪ ﻧﺎﭼـﺎر ﺑﺎﻳـﺪ 
  ﺷﺪﻧﺪ.ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ اﺻﻠﻲ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻣﻲ
اﻟـﻒ( از  3002) 82ﺑﻨﺪي ﻓـﺎگدر اﻳﻦ ﺑﺨﺶ از ﭘﮋوﻫﺶ دﺳﺘﻪ
ﻣﻔﻬﻮم ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي وب ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده ﻗـﺮار ﮔﺮﻓـﺖ. از اﻳـﻦ 
ﻫـﺎ )ﺑـﺮاي ﻧﻤﻮﻧـﻪ: ﭼـﻮﻳﻲ و ﺑﻨﺪي در ﺑﺮﺧـﻲ از ﭘﮋوﻫﺶدﺳﺘﻪ
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ﺑﻨﺪي، ﻓﺎگ ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑـﺎور ﺑﻨﺪي ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ اﺳﺖ. در اﻳﻦ ﻣﻘﻮﻟﻪﻻﻳﻪ
ﺗﻮان در ﺳـﻪ ﺬﻳﺮي را ﻣﻲﻫﺎي ﺑﺎورﭘاﺳﺖ ﻛﻪ ﻛﻠﻴﻪ اﺑﻌﺎد و ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﺑﻨـﺪي از ﻗﺮار داد. ﭼﻨﻴﻦ دﺳـﺘﻪ 03دﺳﺘﻪ ﻣﻨﺒﻊ، ﻣﺤﺘﻮا و ﻃﺮاﺣﻲ
ﻛﻨﻨ ــﺪه ﺑ ــﻮده و اﺑﻌ ــﺎد ﺑﺎورﭘ ــﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋ ــﺎت ﺑﺴ ــﻴﺎر ﻛﻤ ــﻚ
دﻫـﺪ. ﺑـﻪ ﻋـﻼوه، ﻧﻈـﺮ ﺑـﻪ ﭘﺬﻳﺮي ﻛﺎر را اﻓـﺰاﻳﺶ ﻣﻲﺗﻔﻜﻴﻚ
اﻫﻤﻴﺖ ﻓﺮآﻳﻨﺪﻫﺎي ﻃﺮاﺣﻲ در ﻛﺴﺐ اﻋﺘﻤﺎد ﻛﺎرﺑﺮان، ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ 
ﺳـﻮي ﻛـﺎرﺑﺮان ﻗﺎﺑـﻞ  اﻳﻦ ﺟﻨﺒـﻪ ﻧﻴـﺰ در ﺧـﻼل ﭘـﮋوﻫﺶ از
رﺳـﺪ ﻛـﻪ ﻫـﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲﺳﻨﺠﺶ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد. اﺳﺎﺳﺎً اﻳﻦ
ﺑﻨﺪي ﺗﻮان در اﻳﻦ دﺳﺘﻪوﻳﮋﮔﻲ دﻳﮕﺮي از اﻃﻼﻋﺎت وب را ﻣﻲ
  ﻗﺮار داده و ارزﻳﺎﺑﻲ را ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي آن اﻧﺠﺎم داد. 
  ﮔﺎم ﺷﺸﻢ: اﻋﺘﺒﺎرﻳﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻲ ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ 
 ﻳـﻲﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪي در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، اﻋﺘﺒﺎرﻳـﺎﺑﻲ و ﺑﺮرﺳـﻲ روا
. ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻣﺮاﺣﻞ ﻗﺒﻠﻲ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ اﺳـﺖ
ﻲ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺷﺸـﻢ از ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ ﭘـﺎﻻﻳﺶ ﻛﻴﻔـ
ﺠﺎم ﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ ﺑﺎ روش دﻟﻔﻲ اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ اﻧﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺑﺮ  ﺷﻮد. ﺑﺪﻳﻬﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺪل ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﻪ دﻟﻴﻞ اﺳﺘﻮاري
ﻲ از رواﻳﻫﺎي ﮔﺬﺷﺘﻪ و دﻗﺖ در ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ آﻧﻬﺎ ﭘﮋوﻫﺶ
روي  ﻧﺴﺒﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﺎﺷﺪ؛ اﻣﺎ ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴـﺰان ﺗﻮاﻓـﻖ ﺑـﺮ
آن ﺑـﻪ دﻳـﺪﮔﺎﻫﻲ  ﻛﺮدنﻧﺰدﻳـﻚﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣـﺪه و ﻣﺆﻟﻔﻪ
  ﺗﺮ ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ اﻋﺘﺒﺎرﻳﺎﺑﻲ ﺷﻮد.ﺗﺮ و اﺻﻮﻟﻲﻋﻠﻤﻲ
ي در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻟﻔﻲ رواﻳﻲ ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ ﻣﺪل ﻣﻔﻬـﻮﻣﻲ از ﺳـﻮ
ﺗﻮﺳـﻂ  اﺳﺖ. رواﻳﻲ ﺻـﻮري ﻣـﺪل ﻛـﻪﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه 
 ﺗـﻮان ازﺷﻮد. درﺑﺎره رواﻳﻲ ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ ﻣﻲﭼﻨﺪﻳﻦ ﺧﺒﺮه ﺗﺄﻳﻴﺪ ﻣﻲ
ﻳـﻦ ﻧﻈﺮ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺳﻮد ﺟﺴﺖ. در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ از ا
ﻫـﺎ ﻧﻮع، ﺑﺤﺚ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﺪل ﻣﻄﺮح ﻧﻴﺴﺖ. در ﺑﺮﺧـﻲ از ﭘﮋوﻫﺶ
اي ﺑـﻪ ﭘﺲ از ﺗﺄﻳﻴﺪ رواﻳﻲ ﻣـﺪل ﺗﻮﺳـﻂ ﺧﺒﺮﮔـﺎن، ﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﻪ
ﺗﻬﻴﻪ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ  ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻮزﻳﻊ ﺑﻴﻦ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﻣﺪل
 ﺎﻳـﺎﻳﻲﺷﻮد. در اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻋﻼوه ﺑﺮ رواﻳﻲ، ﺑﺎﻳـﺪ ﭘﻣﻲ
  ﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﻴﺮد. ﻣﺪل از ﺟﻨﺒﻪ
ﮔﻴــﺮي ﺻـﻮرت ﻧﻤﻮﻧـﻪ اﻋـﻀﺎي ﭘﺎﻧـﻞ در اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ
ﻳـﺎ ﻗﻀـﺎوﺗﻲ ﻣﻨـﺪ ﻫﺎي ﻫﺪفﻛﻴﺒـﻲ از روشﺗﺮ ﻏﻴﺮاﺣﺘﻤـﺎﻟﻲ و
اﻗﻞ ﻳﻚ ﻳﺎ ﭼﻨﺪ وﻳﮋﮔـﻲ اﻧﺪ. اﻳـﻦ اﻓـﺮاد داراي ﺣﺪﺷﺪهاﻧﺘﺨﺎب 
ﻳﺎ ﻣﺆﺳﺴﺔ ﭘﮋوﻫﺸﻲ در  ﻫﺎداﻧﺸﮕﺎهﻣﺎﻧﻨﺪ ﻋﻀﻮﻳﺖ ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ 
ﻫـﺎي ﻣﺸـﺎور ارﺷـﺪ ﻃﺮحﻳـﺎ  ﻣـﺪﻳﺮ زﻣﻴﻨﺔ ﻓﻨﺎوري اﻃﻼﻋـﺎت؛
ﻫﺎي ﺧﺼﻮﺻـﻲ ﻛﺖﻣﺘﺨﺼﺺ ارﺷﺪ ﺷﺮو ﻳﺎ  ﻓﻨﺎوري اﻃﻼﻋﺎت
ﺑـﺎ اﻓـﺮاد ر زﻣﻴﻨﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ وب ﺑﺎﺷـﻨﺪ. ﻓﻌﺎل د
 05و ﻳﺎ ﺗﻠﻔﻦ ﺗﻤﺎس ﺣﺎﺻﻞ ﺷﺪ. اﺑﺘـﺪا  راﻳﺎﻧﺎﻣﻪﻧﻤﻮﻧﻪ از ﻃﺮﻳﻖ 
ﻧﻔـﺮ در  03اﻣﺎ در ﻋﻤـﻞ  ؛ﻛﺮدﻧﺪاﻋﻼم آﻣﺎدﮔﻲ  ﺧﺒﺮﮔﺎنﻧﻔﺮ از 
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  ﻫﺎي ﺧﺒﺮﮔﺎن. ﺗﺨﺼﺺ ﭘﻨﻠﻴﺴﺖ6ﺟﺪول
 ﻣﺸﺎﻏﻞ رﺷﺘﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ درﺟﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ ﺗﻌﺪاد درﺻﺪ




 ﻋﻀﻮ ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲ
 داﻧﺸﻴﺎر 4  31/5
 اﺳﺘﺎدﻳﺎر 7  32/5
ﻣﺮﺑﻲ 2  6/5
 ﻓﻨﺎوري اﻃﻼﻋﺎت اﺳﺘﺎدﻳﺎر 1  3/5
 ارﺗﺒﺎﻃﺎت داﻧﺸﻴﺎر 1  3/5
راﻳﺎﻧﻪ و ﻣﺨﺎﺑﺮات داﻧﺸﻴﺎر 2  6/5
رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ اﺳﺘﺎدﻳﺎر 1  3/5
زﺑﺎن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ و زﺑﺎﻧﺸﻨﺎﺳﻲ اﺳﺘﺎدﻳﺎر 2  6/5
ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ داﻧﺸﻴﺎر 1  3/5
 ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺷﻨﺎﺳﻲﻋﻠﻢ اﻃﻼﻋﺎت و داﻧﺶ اﺳﺘﺎدﻳﺎر 1  3/5
ﻛﺎﻣﭙﻴﻮﺗﺮ ايﻣﻬﻨﺪس ﺣﺮﻓﻪ 1  3/5
 داﻧﺸﺠﻮي دﻛﺘﺮا ﺷﻨﺎﺳﻲﻋﻠﻢ اﻃﻼﻋﺎت و داﻧﺶ اي، داﻧﺸﺠﻮي ﺧﺎرج از ﻛﺸﻮرﻛﺎرﻣﻨﺪ ﺣﺮﻓﻪ 2  6/5
 6در ﺟـﺪول  .ﻛﺮدﻧـﺪﻤﻜﺎري ﻧﻔﺮ در دور دوم ﻫ 42دور اول و 
ﻫﺎي ﺗﺨﺼﺼﻲ ﺧﺒﺮﮔـﺎن ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑـﻪ ﺗﺼـﻮﻳﺮ وﻳﮋﮔﻲ
  ﻛﺸﻴﺪه ﺷﺪه اﺳﺖ.
ﺎﻟﺐ در ﻗ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت وب ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲدر اداﻣﻪ ﻛﺎر، 
ﺖ ﺗـﺎ در اﺧﺘﻴﺎر ﻛﻠﻴﻪ اﻋﻀﺎي ﭘﺎﻧﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﻫﺎي ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﻳﻪﻻ
ﺑﺮرﺳـﻲ  .ﻣﻴـﺰان اﻫﻤﻴـﺖ ﻫــﺮ ﻛــﺪام را ﻣﺸــﺨﺺ ﻧﻤﺎﻳﻨــﺪ
اد ﻫــﺎي دور اول ﻧﺸـــﺎن داﻻت ﺑﺎز در ﭘﺮﺳﺸــﻨﺎﻣﻪﺆﭘﺎﺳﺦ ﺳ
 ﻫـــﺎ ﻳـــﺎ ﻋﻮاﻣـــﻞ ﭘﻴﺸـــﻨﻬﺎدي از ﺳـــﻮيﻛــﻪ ﻣﺆﻟﻔــﻪ
از  ﻪﭘﻴﺸـﻴﻨدﻫﻨﺪﮔﺎن ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻮﺟﻮد و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺷﺪه از ﭘﺎﺳﺦ
ﺑــﺎ ﻋﻮاﻣــﻞ اﺳـﺖ. ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ،  ﻳﻜﺴـﺎن ﺑــﻮده ﻧﻈﺮ ﻣﻔﻬـﻮﻣﻲ
ور ﻣﻮﺟـﻮد ادﻏـﺎم و ﺗﺮﻛﻴﺐ ﮔﺮدﻳﺪه و ﻋﺎﻣﻞ ﺧﺎﺻـﻲ ﺑــﺮاي د
ا ﮕﺮي ر. از ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ اﮔﺮ اﻓﺮاد دﻳدوم اﺿـﺎﻓﻪ ﻧﺸـﺪ
  داﻧﻨﺪ ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻛﻨﻨﺪ.ﻧﻈﺮ ﻣﻲﻧﻴﺰ در اﻳﻦ ﺣﻮزه ﺻﺎﺣﺐ
ه ﺑﻬـﺮ ﭘﮋوﻫﺶ از ﭼﻨﺪﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎردر ﺑﺮرﺳﻲ رواﻳﻲ ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ 
 ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ. در ﮔـﺎم اول ﻣﻴـﺰان اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر و ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ
ﻫﺎ ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار ﮔﺮﻓـﺖ ﺗـﺎ ﻣﻴـﺰان وارﻳـﺎﻧﺲ و ﻣﺆﻟﻔـﻪ
ﻫﺎ ﺑﺮرﺳـﻲ ﺷـﺪه و ﻣـﻮاردي ﻛـﻪ ﭘﺮاﻛﻨﺪﮔﻲ ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻴﻦ ﻣﺆﻟﻔﻪ
و  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر و وارﻳﺎﻧﺲ ﺑﻴﺸـﺘﺮي داﺷـﺘﻨﺪ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد
دار اﺻﻼح ﺷﺪه ﺗﺎ ﺑﺮاي دور ﺑﻌﺪي از ﭼﻨـﻴﻦ وارﻳﺎﻧﺴـﻲ ﺑﺮﺧـﻮر
ﺪه ﻧﺒﺎﺷﻨﺪ. ﻋﺎﻣﻞ ﻣﻬﻢ دﻳﮕﺮي ﻛﻪ در رواﻳﻲ ﺑﻪ ﻛـﺎر ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـ
ﻪ ﻫﺎي ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدي اﺳﺖ. ﺑـدرﺻﺪ ﺗﻮاﻓﻖ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﺮ روي ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﺪه ﺷـاﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﻲ درﺻﺪ ﺗﻮاﻓﻖ ﺧﺒﺮﮔﺎن در ﻃﻴﻒ ﻳﺎد 
ﻫﺎ از ﻔﻪﻛﻪ ﺑﺎﻻي ﻫﺸﺘﺎد درﺻﺪ را ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺑﺮﺧﻲ از ﻣﺆﻟ
 ﻫﺎي ﭘﻴﺸـﻨﻬﺎديﺆﻟﻔـﻪاﻳﻦ درﺻﺪ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﺒﻮدﻧﺪ و از ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣ
ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ. در ﺣﻘﻴﻘـﺖ، ﻳﻜـﻲ از ﻣﻌﻴﺎرﻫـﺎي اﺻـﻠﻲ 
 ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻴﺰان ﺗﻮاﻓﻖ ﺑﻴﻦ ﭘﺎﺳﺨﺪﻫﻨﺪﮔﺎن ﺑﺮرﺳﻲ درﺻـﺪ
  ﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ.ﺗﻮاﻓﻖ آﻧﺎن ﺑﺮ روي ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴﺰان اﺗﻔـﺎق ﺣﺎﺿﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺮﺣﻠﻪ از در اﻳﻦ 
از روش دﻟﻔـﻲ ﻣﻴـﺎن ﻣﺘﺨﺼﺼـﺎن، از ﺿـﺮﻳﺐ  ﻧﻈﺮ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده
ﻛﻨـﺪال اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ ﻧﻴﺰ  13ﻛﻨﺪالﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ 
ﻣﻘﻴﺎﺳﻲ ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴﻦ درﺟﻪ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ و ﻣﻮاﻓﻘﺖ ﻣﻴﺎن ﭼﻨـﺪﻳﻦ 
ﻳﺎ ﻓﺮد اﺳﺖ. ﭼﻨﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎﺳﻲ، ﺑـﻪ  ءﺷﻲ N دﺳﺘﻪ رﺗﺒﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ
 23وﻳﮋه در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﻳﻲ ﻣﻮﺟﻮد ﻣﻴﺎن داوران ﻣﻔﻴﺪ
. را /7در ادﺑﻴﺎت ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ، ﻣﻌﻤﻮﻻً ﺿﺮﻳﺐ ﻛﻨﺪال ﺑـﺎﻻي ﺳﺖ. ا
ﻫﺎي اراﺋـﻪ ﺷـﺪه ﻗﻠﻤـﺪاد ﻣﻘﺪار ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑـﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﺆﻟﻔـﻪ
ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﻣﺸﺎﻫﺪه اﺳـﺖ ﻛﻨﻨﺪ. در دور اول دﻟﻔﻲ ﻫﻤﺎنﻣﻲ
اﻧﺪ. ﺑﺎ ﺑﺮرﺳـﻲ ﻫﺎ از ﺿﺮﻳﺐ ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﻮدهﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺆﻟﻔﻪ
ن ﻛﻞ ﻧﻤﺮه ﺑﻪ ﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن، ﻣﻴﺰاﻣﺠﻤﻮع ﻧﻤﺮات ﻛﻨﺪال ﻣﺆﻟﻔﻪ
. ﺑﻮده اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻴﺰان ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﻧﺰدﻳـﻚ /246دﺳﺖ آﻣﺪه 
ﻧﻔﺮ ﻋﺪد ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮﻟﻲ ﺑـﻪ  01ﺑﻮده و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻌﺪاد ﺑﻴﺶ از 
  رود. ﺷﻤﺎر ﻣﻲ
ﺎگ ﺑﻨﺪي ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدي ﻓﻳﻜﻲ از ﻧﻜﺎت دور اول دﻟﻔﻲ، ﺣﺬف ﻻﻳﻪ
ﺮﮔﺎن ( ﺑﻮد. ﻧﻜﺘﻪ دﻳﮕﺮي ﻛﻪ در دور اول دﻟﻔﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﺧﺒ3002)
ﻮرت ل داﺷﺘﻪ ﺑﻮد وﺟﻮد ﻛﺪﻫﺎﻳﻲ ﺑﻮد ﻛﻪ ﺑﻪ ﺻرا ﺑﻪ ﺧﻮد ﻣﺸﻐﻮ
ﺪل ﻣـﻣﻨﻔﺮد در ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻣﺪل ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ. ﺑﻌـﻼوه در 
ﺎﻳﻲ، ﻫﺎي ﻧﻈﻴﺮ ﻗﺎﺑﻠﻴـﺖ ﺷﻨﺎﺳـاﺑﺘﺪاﻳﻲ، ﺑﺮﺧﻲ از ﻣﺆﻟﻔﻪﻣﻔﻬﻮﻣﻲ 
  ﻲ ﻋﻼﺋﻖ و ﺗﺠﺎرب، ﺟﺎري ﺑﻮدن ﻣﻨﺎﺑﻊ و ﻣĤﺧﺬ و ﻧﮕﺎرش ﻛﻴﻔ
 ﻪﺑـﮔﻔﺘﻪ ﻳﺎ ﺑﺎﻳﺪ ﺣﺎﻟﺘﻲ ﻣﻨﻔﺮد و ﻣﺴﺘﻘﻞ داﺷﺘﻪ و ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﭘﻴﺶ
ﺎر اﻋﺘﺒ ﻫﺎ ادﻏﺎم ﺷﻮﻧﺪ ﺗﺎﻃﻮر ﻛﻠﻲ ﺣﺬف ﺷﻮﻧﺪ ﻳﺎ در دﻳﮕﺮ ﻣﺆﻟﻔﻪ
 7ﻧﻬﺎﻳﻲ اﺑﺰار ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﻣﻴﺰان ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻣﺤﻘﻖ ﺷﻮد. ﺟـﺪول 
  ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻧﺠﺎم دور اول دﻟﻔﻲ را ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺮ ﻛﺸﺎﻧﺪه اﺳﺖ.
 ___________________________________
 )W( ecnadrocnoC fo tneiciffeoC s’lladneK .13
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 ﺣﺬف ﺷﺪ - - - - ﻣﻨﺒﻊ
 - 59  0/594  4/53  0/755 اﻃﻼﻋﺎت ﺷﺨﺼﻲ 
  ادﻏﺎم ﺷﺪﺣﺬف و   39/3 -  4/34  0/626 ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ
  0ﺣﺬف ﺷﺪ - - - -ﻣﺤﺘﻮا
 -  78/8  0/585  4/26  0/388ﻃﺮﻓﻲﺑﻲ 
 -  78/8  0/526  4/56  0/819  ﮔﺮاﻳﻲاﺧﻼق
 - 001  0/217  4/52  0/594روزآﻣﺪي
 -  39/3  0/986  4/84  0/975 ﻇﺎﻫﺮ ﻧﮕﺎرش
  0ﺣﺬف ﺷﺪ - - - - ﻃﺮاﺣﻲ
 -  09/4  0/535  4/56  0/997 ﻇﺎﻫﺮ وﺑﮕﺎه 
 -  19/6  0/095  4/45  0/527 ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ وﺑﮕﺎه




  0ﺣﺬف ﺷﺪ - - - -ﻣﻨﺒﻊ
 -  39/3  0/207  4/66  0/886 اﻃﻼﻋﺎت ﺗﺨﺼﺼﻲ 
 ﺣﺬف و ادﻏﺎم ﺷﺪ  38/3 -  4/08  0/417 ﻋﻼﺋﻖ و ﺗﺠﺎرب
  0ﺣﺬف ﺷﺪ - - - -ﻣﺤﺘﻮا
 -  58/6  0/566  4/45  0/717دﻗﺖ 
 -  69/7 -  4/34  0/865 ﺟﺎري ﺑﻮدن
 -  88/8  0/886  4/95  0/387 ﭘﻮﺷﺶ
 ﺣﺬف و ادﻏﺎم ﺷﺪ  39/3 -  4/04  0/126 ﻧﮕﺎرش ﻛﻴﻔﻲ
  0ﺣﺬف ﺷﺪ - - - - ﻃﺮاﺣﻲ
 -  98/3  0/596  4/06  0/129 ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﺳﺘﻔﺎده 
 -  78/2  0/886  4/46  0/758 ﭘﺬﻳﺮيﺗﻌﺎﻣﻞ
ﺧﻮﺷـﺒﺨﺘﺎﻧﻪ ﺧﺒﺮﮔـﺎن ﺑـﺎ ﺗﻐﻴﻴـﺮات ﺑـﻪ وﺟـﻮد آﻣـﺪه در ﻣـﺪل 
ﻣﻔﻬـﻮﻣﻲ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻣﻮاﻓﻘـﺖ ﺣـﺪاﻛﺜﺮي داﺷـﺘﻪ و ﻣـﺪل ﺑـﻪ 
ﺗﺮ ﺷﺪه ﺑﻮد. ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﺎ ﻧﮕـﺎﻫﻲ ﻫﺎي آﻧﺎن ﻧﺰدﻳﻚدﻳﺪﮔﺎه
ﻫﺎﻳﻲ اﺳﺎﺳـﻲ در ﻧﻈـﺮات ﺗﺮ ﺑﻪ ﻣﺪل ﻧﮕﺮﻳﺴﺘﻪ و ﺗﻌـﺪﻳﻞﻣﺜﺒﺖ
ﺗﻮاﻧـﺪ ﮔـﻮاه ﺧﻮدﺷﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دور اول اﻧﺠـﺎم دادﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻣﻲ
رواﻳﻲ ﺑﻴﺸـﺘﺮ ﻣـﺪل و ﻧﺰدﻳـﻚ ﺷـﺪن ﺑﻴﺸـﺘﺮ آن ﺑـﻪ دﻳـﺪﮔﺎه 
ﺧﺒﺮﮔﺎن و ﺷﺎﻳﺪ دﻧﻴﺎي واﻗﻌﻲ ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﻧﻈﺮات ﺧﺒﺮﮔـﺎن 
ﻋـﺪد  06ﻋـﺪد ﺑـﻪ  86دور اول، ﺗﻌـﺪاد ﻛـﺪﻫﺎي ﻧﻬـﺎﻳﻲ از  در
ﻛﺎﻫﺶ ﻳﺎﻓﺖ. ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه و درﺻﺪ ﺑﺎﻻي 
ﭘـﮋوﻫﺶ از ﻫﻤـﺎن ﻫﺎي ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺗﻮاﻓﻖ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ
رﺳﻴﺪ ﻛﻪ ﻣﺪل ﺣـﺎﻟﺘﻲ ﻧﻬـﺎﻳﻲ ﻳﺎﻓﺘـﻪ و اﻧﺠـﺎم اﺑﺘﺪا ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ
ﭼﻨﻴﻦ  دورﻫﺎي ﺑﻴﺸﺘﺮ دﻟﻔﻲ ﻛﺎري اﺿﺎﻓﻲ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد. ﺑﺎ داﺷﺘﻦ
اﻓـﺰار ﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺎري دﻳﮕﺮ در ﻧـﺮمﻓﺮﺿﻲ، دادهﭘﻴﺶ
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ ﻣﺎﻧﻨﺪ دور اول دﻟﻔﻲ ﺑﺮ وارد ﺷﺪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ SSPS
ﻛﻨﻨﺪه در روي آن اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي آﻧﭽﻪ ﺧﺒﺮﮔـﺎن ﺷـﺮﻛﺖ
ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪ آن اﺷﺎره داﺷﺘﻪ و در دور دوم ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه 
 8در ﻗﺎﻟـﺐ ﺟـﺪول  اﺳﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ دور ﭘﺎﻳﺎﻧﻲ از روش دﻟﻔـﻲ
  ﻧﻤﺎﻳﺎن ﺷﺪه اﺳﺖ.
ﻫـﺎي ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه در دور دوم آﻧﭽﻪ ﺑﺎ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮ داده
ﻫﺎ و ﻧﻈﺮات ﺧﺒﺮﮔﺎن درﺑﺎره دﻟﻔﻲ ﻧﻤﺎﻳﺎن ﺷﺪ ﺛﺒﺎت ﻧﺴﺒﻲ ﻣﺆﻟﻔﻪ
اي زﻳﺮ درﺻﺪ اي ﻛﻪ در اﻳﻦ دور، ﻫﻴﭻ ﻣﺆﻟﻔﻪﻫﺎ ﺑﻮد ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪآن
ﻣﻮرد ﻗﺒﻮل ﭘـﮋوﻫﺶ ﻳﻌﻨـﻲ ﻫﺸـﺘﺎد درﺻـﺪ ﻧﺮﺳـﻴﺪ و ﺗﻤـﺎﻣﻲ 
ﺎﻫﺪ ﻫﺴـﺘﻴﻢ ﻛـﻪ ﻫﺎ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪﻧﺪ. در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ دور اول ﺷﻣﺆﻟﻔﻪ
در اﻳﻦ دور ﻣﻴﺰان ﺗﻮاﻓﻖ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﻪ درﺟـﻪ ﺑﻴﺸـﺘﺮ و ﺑـﺎﻻﺗﺮي 
رﺳﻴﺪه اﺳﺖ. از ﻧﻜﺎت ﻣﻬﻢ دﻳﮕﺮ ﻧﺎﺷﻲ از اﻧﺠﺎم دور دﻟﻔﻲ و از 
ﻫـﺎي ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻌﻤـﻮل آن، ﻛـﺎﻫﺶ اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴﺎرﻫـﺎ و ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
ﻫﺎ ﺑﻮد ﻛـﻪ ﻧﺸـﺎن از ﻛـﺎﻫﺶ ﭘﺮاﻛﻨـﺪﮔﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﻤﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﻲ ﻫﻨﺠﺎرﺗﺮ دارد. ﺑﻪ ﻋﻼوه، ﻫﺎ و ﻧﺰدﻳﻚ ﺷﺪن آﻧﻬﺎ ﺑﻪ ﺣﺎﻟﺘداده
ﻫﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺴـﺒﻲ داﺷـﺖ ﺿﺮﻳﺐ ﻛﻨﺪال ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﻤﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﻛﻪ ﻧﺸﺎن از ﺗﻮاﻓﻖ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻴﻦ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﭘـﮋوﻫﺶ دارد. ﺑﺮرﺳـﻲ 
. /456ﺿﺮﻳﺐ ﻛﻨﺪال ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ ﺑﺮاي اﻳﻦ دور از دﻟﻔﻲ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه ﺗﻔﺎوت ﺑﺴﻴﺎر ﻛﻢ ﺑﺎ دور ﻗﺒﻠﻲ اﺳﺖ ﻛـﻪ 
ﺣﺎﻛﻲ  0/210ﻨﻴﻦ ﺗﻔﺎوت ﻧﺎﭼﻴﺰ در ﺣﺪود . ﺑﻮد. ﭼ/246ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ 
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 ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻛﻴﻔﻲ درﺻﺪ ﺗﻮاﻓﻖﺿﺮﻳﺐ ﻛﻨﺪالﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  ﻫﺎي ﻣﺪلﻣﺆﻟﻔﻪ
 - 001  0/515  4/37  0/154اﻃﻼﻋﺎت ﺷﺨﺼﻲ و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ  
 -  69/7  0/216  4/65  0/515 ﻃﺮﻓﻲﺑﻲ
 - 001  0/546  4/26  0/284 ﮔﺮاﻳﻲاﺧﻼق 
 - 001  0/527  4/37  0/154 روزآﻣﺪي
 -  49/9  0/886  4/35  0/415 ﻇﺎﻫﺮ ﻧﮕﺎرش
 -  09/1  0/385  4/12  0/177 ﻇﺎﻫﺮ وﺑﮕﺎه
 -  39/4  0/136  4/15  0/366 ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ وﺑﮕﺎه 
 -  59/9  0/527  4/35  0/956 ﻫﻮﻳﺖ وﺑﮕﺎه
 -  38/4  0/546  4/23  0/697اﻃﻼﻋﺎت ﺗﺨﺼﺼﻲ و ﺗﺠﺮﺑﻲ
 -  39/9  0/426  4/45  0/435 دﻗﺖ 
 -  19/9  0/596  4/94  0/967 ﭘﻮﺷﺶ
 -  19/9  0/627  4/73  0/658 ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﺳﺘﻔﺎده 
 -  09/1  0/596  4/13  0/397 ﭘﺬﻳﺮيﺗﻌﺎﻣﻞ
، 33اﺷـﻤﻴﺖ)ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﺒﻨﺎﻳﻲ ﺑـﺮاي ﺗﻮﻗـﻒ ﻓﺮاﻳﻨـﺪ دﻟﻔـﻲ ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ
. در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺗﻐﻴﻴﺮ در ﻣﻴﺰان درﺻﺪ ﺗﻮاﻓﻖ آﻧﭽـﻪ ﺣـﺎﺋﺰ (7991
اي ﻛﻪ اﻫﻤﻴﺖ و ذﻛﺮ اﺳﺖ اﻓﺰاﻳﺶ ﺧﻮب درﺻﺪﻫﺎﺳﺖ ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ
ﻫﺎ زﻳﺮ ﻧﻮد درﺻﺪ ﺑﻮده و ﺑﻘﻴـﻪ ﻫﻤـﻪ ﺑـﺎﻻي ﺗﻨﻬﺎ ﻳﻜﻲ از ﻣﺆﻟﻔﻪ
  ﻧﻮد درﺻﺪ ﺑﻮدﻧﺪ. 
  
  ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي ﺑﺤﺚ و 
در ﺑﺴﻴﺎري از آﺛﺎر ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه ﻣﺸﺨﺺ ﺷـﺪ ﻛـﻪ ﺑﺎورﭘـﺬﻳﺮي 
اﻃﻼﻋﺎت از دو ﺑﻌﺪ ﺗﺨﺼﺺ و ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﻋﺘﻤـﺎد ﺗﺸـﻜﻴﻞ ﺷـﺪه 
اﺳﺖ. اﻋﺘﻤﺎدﭘﺬﻳﺮي ﻳﻌﻨﻲ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎﻳﺪ ﺑﻪ ﻟﺤـﺎظ ﺳـﺎﺧﺘﺎري، 
اي اراﺋﻪ ﺷﻮد ﻛﻪ اﻋﺘﻤﺎد ﺧﻮاﻧﻨﺪه را ﻧﻮﺷﺘﺎري و ﻇﺎﻫﺮي ﺑﻪ ﺷﻴﻮه
ﺑﻪ ﺧﻮد ﺟﻠﺐ ﻛﻨﺪ. ﺗﺨﺼﺺ ﻳﻌﻨﻲ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ ﺳﺒﻜﻲ ﻋﻠﻤـﻲ، 
ﺑـﻪ رﺷـﺘﻪ  واﺟﺪ ﺗﺨﺼـﺺ و ﺗﺠﺮﺑـﻪاﺻﻮﻟﻲ و از ﺳﻮي ﻣﻨﺒﻌﻲ 
ﺑﺴـﻴﺎري از ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان ﺑـﻪ دو ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺤﺮﻳﺮ درآﻣﺪه ﺑﺎﺷـﺪ. 
اﻧﺪ. ﻧﻤﻮﻧـﻪ اﻳـﻦ ﺑﻮدن ﻣﻔﻬﻮم ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت اﺷﺎره داﺷﺘﻪ
 53ﻣﺘـﺰر(، 7002) 43ﺗﻮان ﺑﻪ رﻳﻪ و دﻧﻴﻠﺴﻮنﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان را ﻣﻲ
(، ﻣﺘﺰر و 5102) 73ﭼﻮﻳﻲ و اﺳﺘﻴﻮﻳﻠﻴﺎ(، 3002) 63ﻓﺎگ(، 7002)
(، 9002) 93(، ﻛﻠـــﻮﻟﻲ، ﭼـــﻦ و ﻟﻴـــﻮ5102) 83ﻓﻼﻧـــﺎﮔﻴﻦ
( اﺷﺎره ﻛﺮد ﻫﺮﭼﻨﺪ ﺗﻌﺪاد ﭼﻨﻴﻦ 5102و دﻳﮕﺮان ) 04ﺳﻮﺑﺮاﻣﻨﻴﺎن
ﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮاﻧﻲ ﺑﺴﻴﺎر اﺳﺖ و در رﺷﺘﻪ
 ﻣﺸﻐﻮل ﻫﺴﺘﻨﺪ. 
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ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺨﺶ ﻛﻴﻔﻲ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﺴﻴﺎري از ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي 
ﻫـﺎي ﻫﺎي ﺳـﻨﺘﻲ در ﻣﺤﻴﻂﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ در ﻣﺤﻴﻂ
ﺟﺪﻳﺪ ﻧﻴﺰ ﻗﺎﺑﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﻫﺴﺘﻨﺪ. در ﺑﺴﻴﺎري از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻛﻼﺳـﻴﻚ 
ارزﻳﺎﺑﻲ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺑﻨﻴﺎدﻳﻦ ﻣـﻮرد ﺗﻮﺟـﻪ ﻗـﺮار 
ﻧﻮﻳﺴﻨﺪﮔﻲ، دﻗﺖ، روزآﻣﺪي، ﭘﻮﺷﺶ ﻫﺎ ﺗﺮﻳﻦ آناﻧﺪ. ﻣﻬﻢﮔﺮﻓﺘﻪ
ﻃﺮﻓﻲ اﺳﺖ. ﭼﻨﻴﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻳﻲ در ﻣﺤـﻴﻂ وب ﻧﻴـﺰ ﻗﺎﺑـﻞ و ﺑﻲ
ﻫﺎي ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴـﺐ ﻳﺎﻓﺘﻪﺪ. ﺑﻌﻼوه، ﻛﺎرﺑﺮد و ﺑﺮرﺳﻲ ﻫﺴﺘﻨ
ﺣﺎﻛﻲ از آن ﺑﻮد ﻛﻪ ﺑﺮاي اﻋﺘﺒﺎرﺳﻨﺠﻲ اﻃﻼﻋﺎت وب ﻋﻼوه ﺑﺮ 
ﻫـﺎي ﻣﻨـﺎﺑﻊ وﺑـﻲ و ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺳﻨﺘﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺑـﻪ وﻳﮋﮔﻲ
ﻫﺎ ﻧﻴﺰ ﺗﻮﺟﻪ ﺟﺪي ﻧﺸﺎن داد. ﻣﺎﻫﻴﺖ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺧﺎص آن
اي ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ وب ﻧﻈﻴـﺮ ﭼﻨﺪرﺳـﺎﻧﻪﺟﺪﻳﺪ در ﻣﺤﻴﻂ
ﺑﻮدن، ﺗﻌﺎﻣﻠﻲ ﺑـﻮدن، ﻗﺎﺑـﻞ ﺟﺴـﺘﺠﻮ و ذﺧﻴـﺮه ﺑـﻮدن ﺳـﺒﺐ 
اﻧﺪﻳﺸ ــﻴﺪه ﺷ ــﻮﻧﺪ. ﻳﻜ ــﻲ از ﺷ ــﻮد ﻛ ــﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫ ــﺎي ﻧﻮﻳﻨﻲﻣﻲ
ﻫﺎي ﻣﻬﻢ اﻳﻦ رﺳﺎﻟﻪ ﻧﻴﺰ ﻓﻬﺮﺳـﺘﻲ ﺗﻘﺮﻳﺒـﺎً ﻃـﻮﻻﻧﻲ از ﺧﺮوﺟﻲ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨـﺎﺑﻊ وﺑـﻲ ﻣـﻮرد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻳﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻲ
ﻫﺎ )ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ: ﻛﺸـﺎورز، اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﻴﺮد. در ﺑﺮﺧﻲ ﭘﮋوﻫﺶ
ﺗـﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴـﺎر ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔـﻲ از ﻣﻬﻢ( 3931ﺷﻌﺒﺎﻧﻲ و وﺻﻔﻲ ،
ﻃﺮﻓﻲ و ﺳﭙﺲ روزآﻣﺪي و اﻋﺘﺒﺎر ﺳﻮي ﻧﻤﻮﻧﺔ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻲ
ﻫﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ در ﺣﺎﻟﻲ ﻛـﻪ ﻳﺎﻓﺘـﻪ اﺳﺖ ﻧﻮﻳﺴﻨﺪه ﺑﻮده
ﻧﺸﺎن داد داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎن ﺑـﻪ اﻋﺘﺒـﺎر ﻧﻮﻳﺴـﻨﺪه اﻫﻤﻴـﺖ ﻛﻤﺘـﺮي 
( ﻳـﺎد ﺷـﺪه 5831ﻫـﺎ )رﺿـﺎﻳﻲ، دﻫﻨـﺪ. در ﺑﺮﺧـﻲ ﭘﮋوﻫﺶﻣﻲ
اي ﺑﺮﺧـﻮردار ﺑـﻮده اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺑـﺎ روزآﻣﺪي از اﻫﻤﻴﺖ ﺷﺎﻳﺴﺘﻪ
  ﺑﺎﺷﺪ.ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﻤﺴﻮ ﻣﻲﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺎم ﺷـﺪه اﺳـﺖ در ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ روش ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ اﻧﺠـ
؛ 3931ﻣﺤﻤـﺪي و دﻳﮕـﺮان، ؛ 3931ﺑـﺮاي ﻧﻤﻮﻧـﻪ: ﻗﺎﺳـﻤﻲ، )
 ؛ رودي و1931؛ ﻧﻴﺮوﻣﻨﺪ و دﻳﮕﺮان، 3931ﻣﺎﻧﻴﺎن و دﻳﮕﺮان، 
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  . ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﻧﻬﺎﻳﻲ ﭘﮋوﻫﺶ ﭘﺲ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻟﻔﻲ3ﺷﻜﻞ
 
ﻫﺎي اﻧـﺪ. در اﻳـﻦ ﺑﺨـﺶ ﻧﻴـﺰ ﻳﺎﻓﺘـﻪﮔﻴﺮي ادﻏـﺎم ﻛﺮدهﻧﺘﻴﺠﻪ
اﺳـﺖ در ﭘﮋوﻫﺶ ﻛﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻈﺮات ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺗﻌـﺪﻳﻞ ﺷـﺪه 
ﻗﺎﻟﺐ ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪه و در ﻗﺎﻟﺐ ﺷﻜﻞ زﻳـﺮ ﻧﻤـﺎﻳﺶ 
  ﺷﻮد:داده ﻣﻲ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه از ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، ﻣﻲ
ﻣﺮاﺣﻞ ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ و دﻟﻔﻲ ﺑﻪ ﺗﺄﻳﻴـﺪ و ﺗﻮاﻓـﻖ ﺑـﺎﻻي ﺧﺒﺮﮔـﺎن 
ﻫﺎي آﺗـﻲ در ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺒﻨﺎﻳﻲ ﺑﺮاي ﭘﮋوﻫﺶرﺳﻴﺪه و ﻣﻲ
ﻫـﺎي ﻣـﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎﺷـﺪ. ﺟﻬﺖ ﺳﺎﺧﺖ اﺑﺰاري ﺑﺮاي اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ
ﻣﻲ ﺑﺎ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي ﻣﻔﻬﻮﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻫﺎي ﮔﻮﻧ ـﺎﮔﻮن ﺑ ـﻮده و ﻛ ـﺎرﺑﺮان، ﻃﺮاﺣـﺎن و اﺑﻌ ـﺎد و ﻣﺆﻟﻔ ـﻪ
ﮔﺬاران ﺣﻮزه وب ﺑﺎﻳـﺪ آﻧﻬـﺎ را در ﻃﺮاﺣـﻲ و ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺳﻴﺎﺳﺖ
ﻣﻨﺎﺑﻊ وب ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار دﻫﻨـﺪ. ﻫﺮﭼﻨـﺪ ﺑـﻪ دﻟﻴـﻞ ﻧﻮﺑـﻮدن 
ﺗﻮان آن را ﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎ ﺑـﺎ ﭘﮋوﻫﺸـﻲ ﻣﻮﺿﻮع در زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ ﻧﻤﻲ
ﺗـﻮان ﻣﻲ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲﻫﺎي روشﺧﺎص ﻣﺮﺗﺒﻂ داﻧﺴﺖ اﻣﺎ از ﺟﻨﺒﻪ
و  ﻋﺮب(، 4931ﻣﺎﻧﻴﺎن و ﻋﺒﺎﺳﻲ )ﻫﺎﻳﻲ ﭼﻮن آن را ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺶ
( و ﺟﺒـﺎرزاده و 4931(، دﻫﻘـﺎﻧﻲ و دﻳﮕـﺮان )3931دﻳﮕـﺮان) 
ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻛﺮد ﻛﻪ در آﻧﻬﺎ ﻣﺪل ﺑﺪﺳﺖ آﻣـﺪه از ( 5931ﺳﭙﻬﺮي )
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑـﻪ ﺗﺎﻳﻴـﺪ ﺑـﺎﻻي ﺧﺒﺮﮔـﺎن ﻣـﺮﺗﺒﻂ رﻫﮕﺬر ﻓﺮاﺗﺮﻛﻴﺐ ﻣﻲ
  ﻫﺎي آﺗﻲ ﺑﺎﺷﺪ.رﺳﻴﺪه و ﻣﺒﻨﺎﻳﻲ ﺑﺮاي ﭘﮋوﻫﺶ
ب وﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻮﺿﻮع ﺑﺎورﭘﺬﻳﺮي اﻃﻼﻋﺎت در ﻣﺤﻴﻂ 
ﺗﻮاﻧﺪ ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻧﻮﻇﻬﻮر، ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻲو دﻳﮕﺮ ﻣﺤﻴﻂ
ﻬـﺖ ﺟﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﭘﻴﺸﮕﺎم ﺗﻠﻘﻲ ﺷﺪه و از ﻧﺘﺎﻳﺞ آن در 
. ﻫـﺎي ﻣﻨـﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋـﺎﺗﻲ اﺳـﺘﻔﺎده ﻛـﺮدآﮔﺎﻫﻲ از ﺳﺎﻳﺮ وﻳﮋﮔﻲ
دﺳﺎزي ﻫﺎي ﻛﺎرﺑﺮدي در ﺟﻬﺖ ﻫﻨﺠﺎرﺳﺎزي و اﺳﺘﺎﻧﺪارﭘﮋوﻫﺶ
ﻫـﺎي ﺗﻄﺒﻴﻘـﻲ اﻳـﻦ اﺑ ـﺰار و ﻧﻴ ـﺰ ﻛـﺎرﺑﺮد آن ﺑ ـﺮاي ﭘﮋوﻫﺶ
ﭘـﻴﺶ رو  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸـﻲﺗﻮاﻧﺪ ﻳﻜﻲ از زﻣﻴﻨﻪاﻟﻤﻠﻠﻲ ﻧﻴﺰ ﻣﻲﺑﻴﻦ
ﺗﻮاﻧـﺪ در ﺑﺎﺷﺪ. اﺟﺮاي ﻣﺪل ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣـﺪه و ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﺷـﺪه ﻣﻲ
وب  ﺟﻮاﻣﻊ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻛﺎرﺑﺮي و در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ اﻧـﻮاع ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﺗﺤـﺖ
آﮔـﺎﻫﻲ از ﻣﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ و در ﺟﻬـﺖ ﺑﺮرﺳـﻲ و 
ﻫﺎي ﺟﺴﺘﺠﻮ و ﻛﺎرﺑﺮد اﻃﻼﻋﺎت و ﺣﻞ ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻧﺎﺷـﻲ دﺷﻮاري
  ﻫﺎ ﺑﻪ ﻛﺎر رود.از آن
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Abstract 
Background and Aim: The current research aims to develop a literature-dependent and ex-
pert-modified model related to credibility evaluation of web information. 
Methods: Regarding the approach, mixed method would be utilized. The research method 
then is mixed-heuristic using both qualitative and quantitative methodologies. In the first 
stage of the research, meta- synthesis was used as a qualitative research method. Secondly, 
exploring experts’ points of view was conducted by a Delphi method to develop the concep-
tual model identified in the first stage. 
Results: Using the seven stage mode of meta-synthesis, a model was designed in four layers 
including concepts, categories, codes and indicators. A set of 68 indicators were incorporated 
into the different layers of the model. For reliability testing of the conceptual mopdel, a Del-
phi study was conducted in two rounds after which the comments of the experst were includ-
ed into the model. Regarding the high degree of Kendall’s coeficinet of concordance about 
%.65 and the agreement perecentage of the most dimensions of the model higher than %90 
the conceptual model was confirmed by the sample experts. 
Conclusion: The conceptual model derived from the meta-synthesis and Delphi studies is a 
model accepted by experts and a base for future research to design some tools for related 
studies. The findings showed that the credibility evaluation is a concept whith different and 
multiple dimensions and components suitable for users, designers and policymakers to take 
them into consideration in design and evaluation of web resources. 
 
Keywords: Modelling, Credibility evaluation, Top universities, Information behavior, Web 
information. 
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